Sygn. akt | UK 439/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w L.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Sadu Okregowego w P. na rzecz adw. |. U. M.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug, tytultem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. V Ua (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. — w sprawie z odwotania S. B. przeciwko
Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) w L. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu

Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w P.. z dnia 7 lutego 2019 r.,



sygn. akt IV U (...), w ktorym Sgad Rejonowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 listopada 2015 r., w ktorej
Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie
(...) w sprawie WZON - (..) utrzymat w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 7 wrzesnia 2015 r., zaliczajgce
wnioskodawce S. B. do os6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym.
Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce zakresu
przedmiotowego postepowania przed Sgdem w zakresie uznania potrzeby statej
lub dtugotrwatej opieki o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Sad ustalit te kwestie na
podstawie zeznan swiadka, nie uznajgc za konieczne skorzystanie z wiadomosci
specjalnych. Uznat nadto, ze ,samoobstuga” jest zachowana w znacznym zakresie
jesli osoba potrafi sie umy¢, ale wymaga przygotowania kgpieli i statego nadzoru.
W ocenie autorki skargi kasacyjnej tres¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych
wskazuje, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym doszto do szeregu
nieprawidtowosci proceduralnych, ktére mogg miec¢ bezposredni oraz istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia co do istoty sprawy, ktore to uchybienia nie zostaty
uwzglednione przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego.
Okoliczno$¢, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym wnioskodawca de
facto pozbawiony zostat mozliwosci obrony swych praw przez pominigecie i
nierozpoznanie sktadanych wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wykazania
jego statej lub dtugotrwatej potrzeby opieki, jak rébwniez razgce naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw, uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku w zakresie proby wykazania
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w powofanym przepisie
polega na tym, ze skarzgcy budujgc swoje zagadnienie w oparciu o przepis art. 4
pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych nie stawia jednoczesnie zarzutu naruszenia tego przepisu w
ramach podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Taka sytuacja powoduje, ze Sad
Najwyzszy nie mogtby sie zajmowacC sygnalizowang kwestig na etapie
merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania.

Niezaleznie od powyzszej wskazanej wadliwosci uzasadnienia wniosku o

przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku



nie przedstawiono odpowiedniej argumentacji jurydycznej, ktorg autorka skargi
wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Konstrukcja uzasadnienia wniosku jest oparta na twierdzeniu autorki skargi, ze Sad
ocene niepetnosprawnosci wnioskodawcy okreslonej w art. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych przeprowadzit na podstawie oceny zeznah swiadka, nie
uznajgc za konieczne skorzystanie z wiadomosci specjalnych. Tak sytuacja nie
miata miejsca w rozpatrywanej sprawie. Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalenia
faktyczne w sprawie zostaty poczynione w oparciu o opinie biegtych lekarzy
sgdowych: neurologa, ortopedy, otolaryngologa, psychiatry oraz na podstawie
zeznan swiadka (syna wnioskodawcy). Wszystkie opinie biegtych sg zgodne co do
oceny stopnia niepetnosprawnosci ubezpieczonego. Wedtug opinii wnioskodawca
jest niepetnosprawny trwale w stopniu umiarkowanym, a z punktu widzenia
neurologicznego i psychiatrycznego wymaga czasowej albo czesciowej pomocy
innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Spér w przedmiotowej sprawie
sprowadzat sie do oceny, czy wnioskodawca jest osobg wymagajgcg, w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zeznania swiadka K. B.
potwierdzajg tylko stusznos¢ wnioskdéw koncowych opinii biegtych nie narusza regut
wynikajgcych z art. 233 k.p.c. i nie nosi cech dowolnosci. Swiadek ten potwierdzit,
iz przy czynnosciach zycia codziennego typu gotowanie, sprzgtanie wnioskodawcy
pomagajg synowie, ktory tez go zawozg do lekarzy. Wnioskodawca sam sie kgpie,
trzeba mu tylko przygotowac kgpiel. Syn wraz z zong wnioskodawcy przygotowujg
positki, ktére wnioskodawca samodzielnie spozywa. Wnioskodawca przy ubieraniu
sie wymaga pomocy przy wigzaniu butéw, w pozostatym zakresie jest samodzielny.
W ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw, aby przyja¢ ze S. B. wymaga, w
celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Nie oznacza to, iz jest on w
petni zdolny do samodzielnej egzystencji. Jak bowiem wynika z opinii
neurologicznej i psychiatrycznej wymaga takiej pomocy lecz w ograniczonym

zakresie, co sprawia, ze moze byC zakwalifikowany w chwili obecnej do



umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Odnoszgc sie na marginesie do
ztozonej przez apelujgcego na rozprawie apelacyjnej prywatnej opinii
psychologicznej Sad Okregowy zwraca uwage, iz opinia ta w zadnym razie nie
udziela odpowiedzi na pytanie odnoszgce sie do jego niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji i pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie.

Wedtug Sadu drugiej instancji wydane w sprawie opinie biegtych dostarczyty
Sadowi wiedze w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, byty kompletne i
odnosity sie do catosci dokumentacji medycznej przedtozonej w sprawie |
przedmiotowego badania wnioskodawcy, a skarzgcy jedynie w sposob subiektywny
odmiennie niz biegli ocenia swoj stan zdrowia w zakresie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



