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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge,

2. zasadza od organu rentowego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. na rzecz R. H. kwote 1.800 zi
(tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,



Oddziat w R. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G., O$rodka Zamiejscowego w R. z dnia 30 czerwca 2016 r., ktérym
uwzgledniono odwotanie R. H. i zmieniono decyzje z dnia 27 listopada 2017 r.
w ten sposob, ze umorzono jego naleznosci z okresu od listopada 2005 r. do lutego
2009 r. z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 19.948,29 zi
1 15.118 zt odsetek oraz na Fundusz Pracy w kwocie 1.136,05 zt i 785 zt odsetek.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu umorzenia
naleznosci, powotujgc sie na niesptacenie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu warunkow umorzenia, powstatych po jej
wydaniu naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, dopatrujgc sie takiego
wymagania w art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 151; dalej ,ustawa”).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze kwoty naleznosci ulegajgcych umorzeniu
wskazano w decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r. i okre$lono - jako warunek ich
umorzenia - sptate naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wraz z odsetkami w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. ubezpieczony zalegat ze sktadkami za luty i
marzec 2014 r., a w chwili uprawomocnienia sie decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r.,
ti. w dniu 25 maja 2014 r., zalegat ze sktadkami za marzec i kwiecien 2014 r. Po
uptywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia ubezpieczony spfacit wymienione zalegtosci, lecz zalegat ze sktadkami
za luty 2015 r. na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego (sptacone w dniu 13 lipca
2015 r.) i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(sptacone w dniu 8 czerwca 2015 r.) oraz za marzec 2015 r. na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych (sptacone w dniu 8 czerwca 2015 r.) i na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (sptacone w dniu 13 lipca 2015 r.), a takze za kwiecien
2015 r. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (sptacone w dniu 13 lipca 2015 r.) i
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych (sptacone w dniu 3 wrzesnia 2015 r.).



W dniu 27 listopada 2017 r., tj. w dniu wydania zaskarzonej decyzji o
odmowie umorzenia zalegtosci, konto ubezpieczonego nie wykazywato juz
zadtuzenia. Weditug Sadu pierwszej instancji, miato to decydujgce znaczenie dla
oceny okolicznosci umorzenia naleznosci z tytutu skltadek, co uwzglednit,
dostrzegajgc réwniez brak szczegdtowego pouczenia w decyzji z dnia 22 kwietnia
2014 r. co do tego, ktore naleznosci i za jakie okresy powinny by¢ sptacone w celu
wypetnienia warunkéw umorzenia.

Wedtug Sadu drugiej instanciji, istota sporu sprowadzata do stwierdzenia, czy
w dniu wydania decyzji okreslonej w art. 1 ust. 13 ustawy majg by¢ sptacone
niepodlegajgce umorzeniu skfadki wskazane w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia, czy tez wszystkie naleznosci sktadkowe, ktorych termin ptatnosci
uptywat przed wydaniem decyzji dotyczgcej umorzenia naleznosci. Za mieszczgce
sie w pojeciu ,niepodlegajgce umorzeniu sktadki na ubezpieczenia i fundusze
wskazane w art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999 r.” uznat tylko te
zalegtosci, ktore istniaty w chwili wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.
Stwierdzit, ze po wydaniu pierwszej decyzji ustalajgcej warunki umorzenia nie
mozna kreowa¢ nowych, nieprzewidzianych w niej przestanek umorzenia i w
konsekwencji przyjat, ze ustawodawca zakreslit wnioskodawcom roczny termin do
usuniecia tej tylko zalegtosci. Dostrzegt, ze w decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r.
organ rentowy nie wskazat naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktore
wnioskodawca powinien sptaci¢ w ciggu 12 miesiecy od jej uprawomocnienia sie, a
skoro ubezpieczony mimo to sptacit naleznosci niepodlegajgce umorzeniu,
istniejgce w dniu wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia i nie miat
zadtuzenia z tytutu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu w dniu wydania
zaskarzonej decyzji, za prawidtowe uznat umorzenie ujetych we wniosku naleznosci
z tytutu niesptaconych skfadek z lat 2005-2009.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 10 ustawy przez
btedng wyktadnie i uznanie za spetniong przestanki umorzenia nalezno$ci z tytutu
sktadek oraz art. 1 ust. 10 ustawy przez uznanie, ze nalezno$ci z tytutu sktadek za
okres od dnia wydania decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia 27 listopada

2015 r. nie sg naleznosciami niepodlegajgcymi umorzeniu, o ktérych mowa w tym



przepisie. Skarzgcy argumentowat, ze umorzenie naleznosci sktadkowych jest
instytucjg wyjatkowg, wymagajaca scistej interpretacji regulujacych jg przepisow. W
szczegolnosci powotat sie na to, ze w art. 1 ust. 10 ustawy okreslono tylko poczatek
okresu z ktérego pochodzg naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, tj. dzien 1
stycznia 1999 r., a nie okreslono daty kohcowej, z czego wnosit, ze nalezato
wymagac optacenia przez ubezpieczonego sktadek biezgcych. Podniést bowiem
konieczno$¢ spetnienia kumulatywnej przestanki z art. 1 ust. 11 ustawy, ktérg
ttumaczyt jako wymaganie sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci przed
ptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia — w
niniejszej sprawie przed dniem 25 maja 2015 r.

Skarzgcy przedstawit jako zagadnienie prawne kwestie pojmowania warunku
okreslonego w art. 1 ust. 10 ustawy, zgodnie z ktérym umorzenie naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest mozliwe, o ile na dzieh wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, nie ma niepodlegajgcych umorzeniu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do biezgcego optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skfadek odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Przedstawit
poglad, ze chodzi o niepodlegajgce umorzeniu wszystkie naleznosci sktadkowe,
ktérych termin ptatnosci uptywa przed wydaniem decyzji dotyczgcej umorzenia
naleznosci.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, zajmujgc stanowisko, ze pojecie ,sptata naleznosci” mozna odnosic
wytgcznie do zalegtosci, tj. do istniejgcych i wymagalnych naleznosci istniejgcych w
dniu wydania decyzji o warunkach umorzenia. Wytgczyt z tego zakresu naleznosci
przyszte, powstate w czasie od wydania decyzji o warunkach umorzenia do dnia

wydania decyzji 0 umorzeniu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sgdowa kontrola decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
0 odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku
niespetnienia warunku przewidzianego w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12
wymaga uwagi, ze — stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy — umarza sie nieoptacone
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe 2z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, opfaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Z umorzenia mogg skorzystac tylko te osoby,
ktére przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakohczyly prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci, nie prowadzg jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8
(decyzji o warunkach umorzenia) oraz na dzien wydania decyzji, o ktdrej mowa w
art. 1 ust. 13 ustawy (decyzji o umorzeniu), nie majg niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych oraz
naleznych od nich odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych, sg zobowigzane (art. 1 ust. 10
ustawy). Brak zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu jest warunkiem abolicji,
ktérego spetnienie zostato zastrzezone terminem 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji ustalajgcej warunki umorzenia. Nie chodzi przy tym o spetnienie
warunku zawieszajgcego w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o stworzenie okolicznosci,
ktore zostang uwzglednione w kolejnej decyzji administracyjne;.

Mozliwos$¢ wypetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci przez
prowadzenie postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z ktérych
pierwszy wigze sie z wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w
sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy), a w

koncowym etapie - w zaleznosci od spetnienia tych warunkéw - decyzji o umorzeniu



lub 0 odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy). Uzaleznienie wydania
decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od sptacenia niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okres$lenie tych warunkow nie tylko w taki
sposob, by wywigzanie sie z nich byto mozliwe, lecz w takim stopniu konkretnie, by
stanowity czytelny komunikat co do przedmiotu zobowigzania majgcego je spetni¢
podmiotu.

Nie bez znaczenia sg stwierdzenia ubezpieczonego, ze organ rentowy,
zobligowany do respektowania obowigzkow wynikajgcych miedzy innymi z art. 9
k.p.a., tj. obowigzku informowania strony o okolicznosciach prawnych, moggcych
mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkdéw, powinien pouczy¢ ubezpieczonego
w decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r., ktére naleznosci z tytutu sktadek i za jakie
okresy powinny zosta¢ sptacone w ciggu 12 miesiecy, tak by wiedziat jak wypetni¢
warunki umorzenia. Ubezpieczony miat prawo pozostawac¢ w zaufaniu do czynnosci
organu (art. 8 k.p.a.) i uznawac, ze podejmuje on czynnosci w taki sposob, aby nie
poniost szkody z powodu nieznajomosci prawa, a tym bardziej z powodu
niedostatecznego wyjasnienia przepisow przez organ. W braku takiego pouczenia
organ nie mogt wycigga¢ wobec ubezpieczonego negatywnych konsekwencji
swojego zaniechania i wydac¢ decyzji o odmowie umorzenia naleznosci.

Pozgdane jest wiec, by pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy, sktadata sie z dwu koniecznych elementow, tj. z ustalenia kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6, czyli tych, ktére bedg podlegac
umorzeniu, oraz z okreslenia warunkdéw umorzenia przez ustalenie kwoty
naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia w zakreslonym terminie.
Taka konstrukcja przewidziana jest zresztg w art. 1 ust. 8 ustawy, w ktérym
ustalenie kwoty naleznosci przewidzianych w ust. 1 i 6, jest — przez uzycie stowa
"takze" — tylko jednym z elementow decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.
Warunki umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji wydanej
na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy naleznosci zostang podane w kwotach
zalegajgcych, niepodlegajgcych umorzeniu, ktérych sptacenia wymaga sie przed
wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, niepubl.; z dnia 14 lutego



2017 r., 1 UZ 58/16, OSNP 2018 nr 6, poz. 82; z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ
52/17, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, niepubl. i z dnia 22
lutego 2018 r., II UZ 115/17, niepubl.)). Nie mozna nie dostrzec poglgdu
przeciwnego, czyli ze okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
sprecyzowano kwote naleznosci niepodlegajacych umorzeniu nie jest przestankag
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ
45/17, niepubl.; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, niepubl.; z dnia 8 sierpnia
2018 r., | UZ 17/18, niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 30/18, niepubl.;
z dnia 6 listopada 2018 r., | UK 290/17, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2018 r., | UZ
39/18, niepubl., lub w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17, niepubl.), lecz
poglad ten - jakkolwiek miat wptyw na powstanie sporu - nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej prawy.

Terminem ,sktadki niepodlegajgce umorzeniu” ustawodawca postuzyt sie w
art. 1 ust. 10 w konstrukcji warunku umorzenia naleznosci jako nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne itd. W art. 1 ust. 11
przewidziano, ze niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10,
podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w ust. 8. W obydwu wypadkach chodzi o te same naleznosci oraz
wymaga sie, by nie istniaty one w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy. Oczywiscie wiec decyzja o umorzeniu naleznosci okreslonych
w art. 1 ust. 1 ustawy nie moze by¢ wydana przed sptaceniem niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci przed uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia sktadek. W niniejsze]j sprawie powstaje tylko
kwestia zakresu obowigzku spfaty przed tym terminem, czy obejmuje wszystkie
sktadki obcigzajgce ubezpieczonego i wymagalne po dniu 1 stycznia 1999 r., czy
tylko wymagalne i nieoptacone w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete
wnioskiem o umorzenie, a istniejgce w dniu wydania decyzji o ustaleniu warunkoéw
umorzenia.

W tym miejscu konieczne jest uwzglednienie trafnej uwagi ubezpieczonego

zawartej w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze pojecie ,sptata” dotyczy¢ moze



tylko zalegtosci, a zatem nieoptaconych sktadek istniejgcych i wymagalnych w dniu
wydania decyzji o warunkach umorzenia, przy czym ich okreSlenie w tej decyzji
wylgczatoby spory o zakres i termin wypetnienia warunku okreslonego w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.

To pierwszy argument na rzecz uznania, ze przed uptywem 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia lub w dniu wydania decyzji o
umorzeniu zalegtoSci wymaga sie sptacenia sktadek nieobjetych wnioskiem o
umorzenie, a wymagalnych w dniu wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy.

W dalszym wywodzie nie moze schodzi¢ z pola widzenia przejSciowy
charakter uregulowania abolicji sktadkowej, epizodycznos¢ ustawy, okreslona
zaréwno czasem powstania naleznosci (od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r.), zakresleniem podmiotow ustawy jako tych, ktorzy przed dniem 1
wrzesnia 2012 r. zakonczyli prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, nie prowadzg
jej w dniu wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, terminem ztozenia
wniosku przed uptywem 24 miesiecy od dna wejscia w zycie ustawy (do dnia 15
stycznia 2015 r.), jak i czasem sptaty dtugow przed uptywem 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu warunkdéw umorzenia. Te terminy muszg
rzutowa¢ na zakres zobowigzania, ktorego spetnienia zgda sie w decyzji
wydawanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy. Najwazniejsze jest wynikajgce z
art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy ustalenie nieprowadzenia dziatalno$ci w dniu wydania
decyzji o warunkach umorzenia, co nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze ustawa nie
odnosi sie do zdarzen zachodzacych po tym dniu i nie interesuje sie ewentualnym
dalszym prowadzeniem dziatalnosci, ergo nie obejmuje swg regulacjg innych
naleznosci, niz powstate w czasie prowadzenia dziatalnosci od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Wynika stad, ze nie ma mowy o narastaniu dtugu
po dniu wydania decyzji przewidzianej w art. 1 ust. 8 ustawy. Decyzja ta zamyka
okres rozliczen, niezaleznie od kontrowersji dotyczgcych obligatoryjnej jej tresci
(por. przytoczone wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Stwierdzenie, ze wszystkie nieoptacone sktadki — poza sktadkami za okres
od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. (ktére po spetnieniu okreslonych

warunkéw mogg zosta¢ umorzone) — sg sktadkami ,niepodlegajgcymi umorzeniu”



przewidzianymi w art. 1 ust. 11 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2018 r., | UK 151/17) pomija istotne, przytoczone juz argumenty
systemowe. Wynika z nich dobitnie, ze wskazany w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
warunek nieposiadania na dzieh wydania decyzji przewidzianej w ust. 13 pkt 1,
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu nie dotyczy zalegtosci sktadkowych
powstatych po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 8 tej ustawy. W konsekwencji nie wymaga sie — co wynika wprost z
ustawy — opfacania sktadek na biezgco, cokolwiek miatoby to oznaczac, a takze
sptacenia naleznosci powstatych po dniu wydania decyzji o warunkach umorzenia
przed uptywem 12 miesiecy od jej uprawomocnienia sie.

Roczny termin wyznaczony w art. 1 ust. 11 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, liczony od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia, dotyczy tylko naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wymagalnych w
chwili wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Nieoptacone biezgco
sktadki pochodzgce z okresu po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia nie sg w
ogole brane po uwage, ani jako podlegajgce umorzeniu ani jako niepodlegajgce
umorzeniu. Decyzja ta zamyka okres rozliczen, bez wzgledu na to, czy nalezno$ci
niepodlegajgce umorzeniu zostaty w niej wyszczegdlnione.

Biorgc pod uwage, ze przed dniem wydania zaskarzonej decyzji doszio do
sptaty naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu, istniejgcych w dniu wydania decyzji
o warunkach umorzenia, tj. w dniu 22 kwietnia 2014 r., w terminie 12 miesiecy
liczonych od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji w dniu 25 maja 2015 r., nalezato
stwierdzi¢ brak uzasadnienia do wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy. Nie byto podstaw do odmowy umorzenia sktadek na warunkach ustawy
takze dlatego, ze w chwili wydania decyzji w tym przedmiocie skarzgcy nie zalegat
z zadng ptatnoscia.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 3981 k.p.c.).
O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego postanowiono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.



