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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowce
Terenowejw T.

o prawo do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 14 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 pazdziernika 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego z dnia 5 grudnia 2013 r., odmawiajgcej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej zaistniatego w dniu 8 sierpnia
2013r.

W sprawie ustalono, Zze ubezpieczony prowadzi gospodarstwo rolne i jest
wiascicielem ciggnika Belarus 820 oraz prasy walcowej do belek okragtych
produkcji Deutz-Fahr. Nie posiada dokumentacji technicznej dotyczacej prasy ani
instrukcji jej obstugi. W dniu 8 sierpnia 2013 r. okoto godziny 17.00 ubezpieczony
rozpoczat zbieranie stomy przy pomocy zespotu maszyn — ciggnika i prasy
walcowej. Po kilkunastu minutach maszyna zasygnalizowata, ze pojemnik na stome
jest wypetniony. Podczas pracy owijarki ubezpieczony zauwazyt z kabiny ciggnika,
ze jedno z ramion wodzacych zostato zablokowane w swoim ruchu, co
uniemozliwialo normalng prace mechanizmu owijarki (jeden element ciggnat
sznurek a drugi sznurka nie ciggnat). Ubezpieczony wiedziat, ze doszio do
zablokowania ramienia ciggngcego sznurek i ze przy wytgczonym napedzie nie ma
mozliwosci recznego wyprowadzenia unieruchomionych i schowanych w maszynie
ramion owijarki i natozenia sznurka na ramie. Wiedziat rowniez, ze w takiej sytuaciji
nalezy odwing¢ sznurek krecgc kotkiem podajgcym, co powoduje uniesienie ramion
i umozliwia nawiniecie sznurka lub nawlec sznurek po usunieciu stomy z komory.
Znat takze sposob usuniecia usterki przy wigczonym napedzie przez reczne
uruchomienie schowanego w urzgdzeniu i potgczonego z napedem ramienia
ciggngcego sznurek. W tym celu wszedt na podest roboczy, wiozyt lewg reke
gteboko w szczeline owijarki w przestrzen zblizong do walcéw i manipulowat nig
przy schowanych ramionach owijarki w celu odblokowania ramienia wodzgcego i
poprawienia (nawiniecia) sznurka na zablokowane ramie, tak aby ciggneto sznurek.
Odblokowane ramiona owijarki skierowaty reke ubezpieczonego w obszar
pracujgcych walcow prasujgcych stome, miedzy ktére reka zostata wciggnieta i
ulegta czesciowej amputacji na wysokosci ramienia. Takie awarie mechanizmu
owijarki zdarzaty sie takze poprzednio i sposdb postepowania ubezpieczonego byt
taki sam, jednak nie doszto wowczas do negatywnych konsekwencji. Na zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia nie miat wplywu ani stan techniczny maszyny, ani

ingerencja 0sob trzecich w sposob dziatania ubezpieczonego.



W sprawie ustalono takze, ze ubezpieczony nie odbywat szkoleh z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie, w tym przy maszynach rolniczych.
W rolnictwie pracuje od dziecinstwa. Posiada wszystkie maszyny rolnicze, a
przedmiotowy zespdt maszyn obstugiwat od co najmniej kilku lat. Ubezpieczony
samodzielnie decyduje o przygotowaniu technicznym maszyn, potgczeniu ich w
zespot w sposob mechaniczny i przy pomocy watka przekazu mocy, o sposobie
prowadzenia prac rolniczych, w tym zwigzanych z obstugg techniczng maszyn oraz
0 sposobie osobistego zachowania sie i zaangazowania w wykonywane czynnosci.
Z racji posiadania zawodowego (zasadniczego) wyksztatcenia budowlanego
posiada wiedze z zakresu budowy maszyn i bezpiecznego postepowania przy ich
obstudze i naprawie, w tym o naczelnej i podstawowej zasadzie bhp, zgodnie z
ktérg bezpieczna naprawa kazdej maszyny wymaga wylgczenia jej napedu.
Ubezpieczony — mimo braku instrukcji — znat przyczyne usterki w pracy maszyny
rolniczej oraz sposoby bezpiecznego i prawidtowego jej usuniecia, miat takze
Swiadomosé, ze wykonuje naprawe w sposoOb nieprawidtowy i niezgodny z
podstawowymi, elementarnymi zasadami bezpieczehstwa oraz z ich naruszeniem.
Wiedziat réwniez, ze poprawienie sznurka na ramieniu owijarki przy witgczonym
napedzie spowoduje gwaltowne uruchomienie niezabezpieczonych (choé¢ chwilo
zablokowanych) ramion wodzgcych, ktérego kierunku nie mogt przewidzieé, w
wyniku czego jego reka znajdujgca sie gteboko w szczelinie, w bezposredniej
bliskosci tych ramion i walcéw prasy, zostanie narazona na uraz. Ponadto, dla
usuniecia awarii ubezpieczony zmuszony byt do podciggniecia sie na obudowie
maszyny lub wejécia na znacznie wyzszy stopien niz podest roboczy. Juz tylko ta
pozycja byta niebezpieczna, gdyz przewidywalna a niekontrolowana zmiana
potozenia ciata mogta spowodowac gest reki prowadzacy do strefy bezposredniego
zagrozenia.

Przy takich ustaleniach Sgd odwotawczy zaaprobowat ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze co prawda przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy
rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz.
277), jednak zachowanie ubezpieczonego - jako cechujgce sie ewidentnym

brakiem poszanowania podstawowych zasad bezpieczehstwa pracy — nalezy



zakwalifilkowac¢ jako razgco niedbate, co wytgcza prawo do jednorazowego
odszkodowania stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Dokonujgc oceny zachowania ubezpieczonego Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wylgcza przyznanie odszkodowania rolnikowi, ktory w znacznym stopniu przyczynit
sie do wypadku umys$lnie albo wskutek razgcego niedbalstwa. Kwalifikujgc
zachowanie ubezpieczonego jako razgce niedbalstwo Sgd Okregowy powotat sie
na zdefiniowanie tego pojecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako zachowania
graniczgcego z umysinoscig (sytuacja, w ktérej poszkodowany zdaje sobie sprawe
Z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznosciach faktycznych, tak ze kazdy cziowiek o przecietnej przezornosci
ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa witasnego
zachowania sie), stwierdzajgc, ze taka kwalifikacja wymaga wziecia pod uwage
wszystkich okolicznosci danego przypadku, w tym oceny swiadomosci, wiedzy i
doswiadczenia rolnika biorgcego udziat w zdarzeniu w $cisle okreslonych,
konkretnych okolicznosciach, przy uwzglednieniu okolicznosci, ktore mogtyby
usprawiedliwia¢ zachowanie rolnika. W ocenie Sgdu odwotawczego, bezposrednig i
wylaczng przyczyng zdarzenia wypadkowego byto zachowanie ubezpieczonego,
przy braku jakichkolwiek okolicznosci, ktére zachowanie to mogtyby
usprawiedliwiaC. Z uwagi na wyksztatcenie zawodowe i zwigzang z nim wiedze o
zasadach bezpieczehstwa w zakresie naprawy maszyn oraz doswiadczenie w
obstudze i usuwaniu awarii maszyn rolniczych, ubezpieczony miat petng
Swiadomos¢ nieprawidtowosci swojego postepowania oraz mozliwos¢ przewidzenia
jego konsekwencji, jednak — mimo wiedzy o prawidtowym sposobie usuniecia
usterki — podjgt sie wykonania tej czynnosci w sposéb zatozony i celowy przy
wigczony napedzie maszyny. Nie bylo przy tym przeszkdd, aby ubezpieczony
zwrocit sie o pomoc przy usuwaniu usterki do pracujgcego w poblizu na polu innego
rolnika. Zdaniem Sgdu odwotawczego, wszystkie te okolicznosci uzasadniajg
zakwalifilkowanie zachowania ubezpieczonego jako dziatania z razgcym

niedbalstwem.



W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze wypadek
jakiemu ulegt w dniu 8 sierpnia 2013 r. spowodowany zostat wskutek razgcego
niedbalstwa poszkodowanego, ktory jednoczesnie w znacznym stopniu przyczynit
sie do wypadku, a w zwigzku z tym niezastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
W ocenie skarzgcego, Sad odwotawczy, skupiajgc sie na szczegétowym opisie
zdarzenia oraz na powszechne] — jego zdaniem — wiedzy o zakazie napraw
urzgdzen w ruchu, zmniejszyt znaczenie podmiotowych stron zdarzenia, ktore byty
przyczyng wypadku, tj. stanu wiedzy i sSwiadomosci ubezpieczonego, poziomu jego
wyksztatcenia, stanu technicznego maszyny (prasy), braku instrukcji oraz braku
szkolenia specjalistycznego. Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez
uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
jednorazowe odszkodowanie z tytutu doznania statego Iub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej nie przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli spowodowat on wypadek umysinie albo wskutek razgcego
niedbalstwa. Pozbawienie prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie
tego przepisu moze zatem nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy przyczyng sprawczg
zdarzenia wypadkowego byto zachowanie samego poszkodowanego, noszgce
cechy umysinosci lub razgcego niedbalstwa.

O ile umysIinos¢ oznacza zamiar wywotania okreslonego skutku lub choéby
godzenie sie na niego przy przewidywaniu mozliwosci jego zaistnienia, o tyle
razgce niedbalstwo stanowi kwalifikowang forme winy nieumysinej. Ta ostatnia
przejawia sie w naruszeniu regut ostroznosci, jezeli sprawca, chociaz nie ma

zamiaru wywotania danego skutku i nie godzi sie na niego, to jednak skutek ten



wywotuje w wyniku niezachowania starannosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ takg albo przewidywat lecz bezpodstawnie
przypuszczat, ze skutku tego uniknie, albo wystgpienia okreslonego skutku swojego
zachowania nie przewidywat, chociaz mogt i powinien go przewidzie¢. Ocena
zachowania nalezytej starannosci (ostroznosci) wymaga odniesienia jej do
przecietnej przezornosci oséb znajdujgcych sie w zblizonych sytuacjach, natomiast
mozliwos¢ i obowigzek przewidywania skutku powinny by¢ oceniane indywidualnie,
w zaleznosci od poziomu wiedzy, doswiadczenia i mozliwosci intelektualnych
konkretnego sprawcy. Przyjmuje sie, ze razgce niedbalstwo stanowi kwalifikowang
posta¢c braku nalezytej starannosci w przewidywaniu konsekwencji wilasnego
zachowania i polega na przekroczeniu podstawowych, elementarnych regut
ostroznodci, a wiec na zachowaniu sie ponizej minimalnego, elementarnego
poziomu wiadomosci, umiejetnosci i mozliwosci intelektualnych. O przypisaniu
konkretnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalne;.
Ocena, czy zasady takie zostaty przekroczone, musi by¢ dokonywana w
okolicznosciach konkretnego przypadku.

Uzyte w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw
okreslenie ,umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa” odnosi sie do skutku
zachowania poszkodowanego, polegajgcego na  wywotaniu zdarzenia
zdefiniowanego w art. 11 ust. 1 tej ustawy, a nie do naruszenia przepiséw o
ochronie zycia i zdrowia, jak czyni to art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) ani tez do
konsekwencji zdarzenia wypadkowego w postaci doznanej przez sprawce szkody.
Wynika z tego, ze co prawda samo Swiadome i celowe naruszenie przez rolnika
znanych mu regut bezpiecznego postepowania nie wystarcza do uznania, ze
wypadek zostat przez niego spowodowany umysinie (skoro sprawca nie obejmowat
zamiarem wywotania takiego skutku) lub w wyniku razgcego niedbalstwa (gdy w
danych okolicznosciach zachowanie sie sprawcy nie odbiegato od miernika
minimalnej starannosci w przewidywaniu), jednak istotnie rzutuje na ocene stopnia

zawinienia w spowodowaniu wypadku. W przypadku umysinego naruszenia zasad



ochrony zycia i zdrowia zamiarem sprawcy objeta jest bowiem bezprawnos¢
postepowania wyrazajgca sie w tym, ze wiedziat on, jak w danej sytuacji postgpic i
miat swiadomos¢, ze dziata wbrew swojej wiedzy o nalezytym postepowaniu.
W takim przypadku rodzaj wykonywanych czynnosci oraz sSwiadomosc
nieprawidtowosci wlasnego zachowania nakazujg postepowanie ze szczegolng
ostroznoscig i przezornoscig w przewidywaniu jego mozliwych konsekwencji.
Chodzi o to, aby sprawca, przy wykorzystaniu swoich mozliwosci intelektualnych,
odstgpit od nieprawidtowego postepowania i w ten sposob unikngt mozliwosci
spowodowania wypadku. O zakwalifikowaniu zachowania jako razgco niedbatego w
rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mozna
zatem moéwi¢ takze wowczas, gdy sprawca umysinie (Swiadomie, celowo) i bez
uzasadnionej potrzeby narusza podstawowe zasady bezpiecznego postepowania
oraz ignoruje nastepstwa swojego zachowania, nie przewidujgc (nie uswiadamiajgc
sobie), ze moze ono doprowadzi¢ do wypadku, chociaz mozliwos¢ wystgpienia
takiego skutku w danych okolicznosciach jest tatwa do przewidzenia nawet dla
osoby o niskiej przezorno$ci i nieposiadajgcej specjalnej wiedzy.

Z niekwestionowanych ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.,
wynika, ze skarzacy — mimo braku specjalistycznego szkolenia rolniczego oraz
instrukcji obstugi owijarki — znat budowe oraz zasady funkcjonowania uzywane;j
przynajmniej od kilku lat maszyny, przyczyne usterki oraz sposoby jej bezpiecznego
usuniecia. Z uwagi na posiadanie zasadniczego wyksztatcenia budowlanego,
obejmujgcego wiedze o budowie maszyn oraz bezpiecznego zachowania sie przy
ich obstudze, wiedziat rowniez, ze podstawowg i elementarng zasadg bezpieczne;j
naprawy kazdej maszyny (a wiec rowniez maszyny rolniczej) jest jej dokonywanie
po wytgczeniu napedu. Mimo to, majgc petng Swiadomosé nieprawidtowosci
swojego postepowania oraz dziatajgc w sposéb celowy i zamierzony, skarzgcy
podijat sie recznego odblokowania ramienia wodzgcego owijarki, wiedzgc, ze jest to
mozliwe jedynie przy doprowadzonym do niego napedzie, przez manipulowanie
reka w bezposredniej bliskosci ramion wodzacych i walcow prasy. Wiasnie
powodzenie tego dziatania spowodowato przemieszczenie reki skarzgcego przez

nagle uruchomione ramiona wodzgce w strefe pracy walcow prasujgcych stome,



a nastepnie jej przechwycenie i wciggniecie w mechanizm. Uprawnione jest
zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji opisanego zachowania skarzgcego
jako jaskrawo odbiegajgcego od znanych mu norm bezpiecznego postepowania,
Swiadczgcego o catkowitym zlekcewazeniu i pogwatceniu podstawowych zasad
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia oraz o ignorowaniu nastepstw wiasnego
dziatania, a w konsekwencji jako zachowania razgco niedbatego. Skarzacy,
dopuszczajgc sie umysinego naruszenia podstawowej zasady bezpiecznego
usuwania awarii kazdej maszyny przy wylgczonym napedzie, nie dochowat
elementarnej starannosci w przewidywaniu mozliwych nastepstw swojego
postepowania, chociaz wiedza o mozliwosci spowodowania wypadku w takich
okolicznosciach (manipulowanie rekg we wnetrzu maszyny bedgcej w ruchu i to w
poblizu mechanizmdw prasujgcych i owijajgcych stome) jest powszechnie dostepna
nawet dla oséb o niskim poziomie intelektualnym i przezornosci, nieposiadajgcych
specjalistycznych wiadomosci w tym zakresie.

Powotywanie sie skarzgcego na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010 r., I UK 335/09 (Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 607-608) jest
bezprzedmiotowe, gdyz zapadt on w sprawie, w ktérej po pierwsze — przyjeto
nieumyslne naruszenie przez rolnika obowigzujgcych norm bezpieczenstwa oraz po
drugie — wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia wystepujgcych w stanie
faktycznym sprawy okolicznosci ,usprawiedliwiajgcych” zachowanie sprawcy
wypadku (brak wyksztatcenia, nieuzyskanie kwalifikacji w zakresie uzytkowania
maszyny i wynikajgca z nich niemoznos¢ zlokalizowania uszkodzenia, brak
mozliwosci udzielenia przez inng osobe pomocy przy usunieciu awarii,
przepracowanie, znajdowanie sie pod presjg ukohnczenia prac polowych w terminie i
zwigzany z nig ,stan swoistej bezradnos¢ rolnika wskutek wybicia sie z rytmu
[pracy] przez awarie maszyny, ktoérej naprawa byta [...] skomplikowana”). Z kolei
przywotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 czerwca
2013 r., Il APa 12/13 (LEX nr 1331029) odnosit sie do dochodzonych przez
pracownika na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego roszczen uzupetniajgcych
z tytutu wypadku przy pracy, ktérego przyczyng byto przede wszystkim naruszenie
przez pracodawce szeregu przepisOw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i

higienicznych warunkéw pracy. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata



rozpoznawana skarga kasacyjna, wykluczony zostat zaréwno wptyw na zaistnienie
wypadku okolicznosci innych niz zachowanie skarzgcego (w tym wskazywany
przez niego stan techniczny maszyny), jak i wystepowanie jakichkolwiek
okolicznosci mogacych ,usprawiedliwiac” to zachowanie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.
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