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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania L. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego L. A. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w K. z dnia 14
stycznia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 12 wrzesnia 2014 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury ustalonej wedtug zasad
okreslonych w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz po osiggnieciu wieku emerytalnego
nie kontynuowat on ubezpieczen emerytalnych i rentowych.

Ubezpieczony L. A. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 26 w zwigzku z art. 55



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawart w
pytaniu: ,Czy osoba pobierajgca emeryture gorniczg, ktéra po osiggnieciu wieku 65
roku zycia, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i optaca sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne spetnia warunek okreslony w art. 55 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w zakresie kontynuacji
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego”?

Zdaniem skarzgcego, zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w zwigzku z
dodaniem, na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, art. 110a, ktéry
umozliwia ponowne obliczenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego, gdy do
obliczenia podstawy wymiaru wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisdbw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia. W konsekwencji, odwotujgc sie do zasady racjonalnego ustawodawcy,
trudno przyjg¢, aby art. 55 ustawy emerytalnej przewidywat bardziej rygorystyczne

wymogi niz art. 110a tej samej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytanie,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, w ocCzywisty Sposob nie
spetnia tak okreslonych przestanek.

Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53 tej ustawy. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie zas, ze zasadnicze znaczenie dla jego zastosowania ma utrzymywanie przez
osobe w nim okreslong statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 pkt 13 ustawy), a status
ten zachowujg osoby, ktore przeszty na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa
podlegajg obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i
14 ustawy systemowej). W konsekwenciji, emerytura osob, ktére spetnity warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraty swiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31
grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat
podlegaty ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, LEX nr 1341674; z dnia 4
wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85; z dnia 7 listopada 2013 r.,
Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148 i z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14,
LEX nr 1537287).

Whbrew stanowisku skarzgcego, sam fakt prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osobe pobierajgcg swiadczenie emerytalne i optacanie przez
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nig sktadek jedynie na ubezpieczenie zdrowotne nie pozwala wigec na przyjecie, ze
osoba taka kontynuuje podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Ratio
legis art. 55 ustawy emerytalnej jest bowiem kontynuowanie optacania sktadek.
Nabycie przez skarzgcego statusu emeryta (art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach) wigze sie natomiast z utratg przez niego statusu ubezpieczonego, to jest
osoby podlegajgcej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalno-rentowym (art. 4 pkt
13 ustawy o emeryturach i rentach). Skarzgcy w okresie pobierania emerytury
gorniczej i prowadzenia w tym czasie dziatalnosci gospodarczej, z mocy art. 9
ust. 5 ustawy systemowej, mdégt wprawdzie podlega¢ ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, ale wytgcznie dobrowolnie, czyli na wniosek, ktorego wszakze nigdy
nie ztozyt, przez co po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie
kontynuowat tego ubezpieczenia w rozumieniu art. 55 o emeryturach i rentach.

Zupetnie niezrozumiate dla Sgdu Najwyzszego jest natomiast odwotanie sie
przez skarzgcego do art. 110a ustawy o emeryturach i rentach, skoro przepis ten
reguluje zupetnie inne kwestie niz art. 55 tej ustawy. Stuzy bowiem ponownemu
obliczeniu wysokosci Swiadczenia od innej niz dotychczas przyjeta podstawy
wymiaru Swiadczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznania. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



