
Sygn. akt I UK 438/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 kwietnia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z odwołania E. Spółki z o.o. w T. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w R. 

z udziałem zainteresowanych: B. B., A. B., M. H., D. K., B. K., D. N., A. R., M. S., 

D. S. 

o składki, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r., 

skargi kasacyjnej E. Spółki z o.o. w T. od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od E. Spółki z o.o. w T. na rzecz Oddziału Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych w R. kwotę 3.600 zł (trzy tysiące 

sześćset) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi 

nieważność postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 
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Nie spełnia obowiązku określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powołanie się przez 

skarżącego na jakiekolwiek względy, które w jego ocenie uzasadniają przyjęcie 

skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniająca taki wniosek powinna 

nawiązywać do wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06, LEX nr 

189753).  

Jako okoliczność mającą uzasadniać przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżąca spółka wskazała, że w sprawie występuje konieczność 

jednoznacznego wyjaśnienia istotnego zagadnienia prawnego wzbudzającego 

rozbieżności w orzecznictwie Sądów tj. czy w warunkach zatrudnienia pracowników 

ubezpieczonego za granicą zasadnym jest uznanie, iż charakter takiego 

zatrudnienia przy uwzględnieniu wszelkich jego okoliczności pozwala na uznanie, iż 

pracownicy ci nie przebywali w podróży służbowej z uwagi na fakt zmiany miejsca 

pracy w drodze porozumienia stron. 

Powołane przez skarżącą okoliczności nie uzasadniają – w ocenie Sądu 

Najwyższego – przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego wynika, że uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej musi 

zawierać odpowiedni wywód prawny zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawieniu Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 

maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Dla spełnienia wymagania z art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie, jakie poważne wątpliwości budzi 

wykładnia określonych przepisów prawa lub wskazanie rozbieżnych orzeczeń 

sądowych wydanych w oparciu o różną wykładnię tych przepisów (postanowienia 

Sądu Najwyższego z 25 października 2007 r., V CSK 357/07, LEX nr 621244; z 13 

grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wywodu identyfikującego 

jakiekolwiek rozbieżności w orzecznictwie ani nawet wątpliwości, jakie może budzić 

wykładnia przepisów tam wskazanych. Nie jest przy tym możliwe, przy 

uzasadnianiu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwołanie się 

wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ponieważ przytoczenie podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformułowanie wniosku o przyjęcie do 
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rozpoznania i jego uzasadnienie stanowią dwa odrębne elementy konstrukcyjne 

skargi kasacyjnej. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

[aw]  

  
  

 


