Sygn. akt | UK 437/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od S. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 kwietnia 2015 r.
przyznano wnioskodawcy S. t. ustawowe odsetki od dnia 9 czerwca 2013 r. do
dnia zaptaty, nalezne w zwigzku z opo6znieniem w wyptacie renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy i ekwiwalentu za bezptatny wegiel. Sad ten
oddalit apelacje ubezpieczonego, wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w G. w
zakresie zgdania odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 8 czerwca 2013

r.



Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore
zastosowat Sad drugiej instancji, to jest:

- art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy organ rentowy byt obowigzany do wyptaty
odsetek od dnia 4 czerwca 2013 r. tj. od daty w ktdrej ostatnia okoliczno$é
warunkujgca przyznanie Swiadczenia zostata wyjasniona, oraz przyjecie, ze na
etapie postepowania przed organem rentowym nie jest mozliwe ustalenie
wszystkich okolicznosci zmierzajgcych do ustalenia przystugujgcego prawa i
konieczne jest skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego, podczas gdy
przepisy umozliwiajg organowi rentowemu Kkorzystajgcemu z orzecznika oraz
komisji ustalenie jaki jest rzeczywisty stan zdrowia osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenie, a zatem w sytuacji w ktérej stan zdrowia ubezpieczonego zostanie
ustalony w trakcie postepowania sadowego na innym poziomie, to ubezpieczonemu
przystugujg odsetki od dnia w ktérym uptynat termin na rozpoznanie wniosku, gdyz
prawo do odsetek ma charakter obiektywny i nalezg sie one w przypadku
niewypfacenia swiadczenia na zasadach przewidzianych w przepisach;

- art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 7
ust. 6 pkt 2 ustawy o ekwiwalencie pienieznym poprzez odmowe wyptaty odsetek z
tytulu wyptaty zasgdzonego sSwiadczenia za okres od dnia w ktérym organ
zobowigzany byt do spetnienia naleznos$ci wynikajgcej z przepisdéw prawa.

Wnoszgc o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
wskazat na zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia. Zdaniem skarzgcego
problem sprowadza sie do pytania o charakter materialno-prawny art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie normatywnej tresci art. 481 § 1
k.c. W ocenie autora skargi kasacyjnej, przepisy te cho¢ umieszczone w réznych
gateziach systemu prawnego wzajemnie sie uzupetniajg. Regulacja art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie postuguje sie typowymi dla prawa
prywatnego pojeciami opoOznienia i zwioki, co nie oznacza, ze nie majg one
zastosowania. W ocenie autora skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktérej organ rentowy

nie wyptaca swiadczenia w terminie przewidzianym w ustawie dochodzi do



opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia, natomiast istota opdznienia uregulowania jest
w art. 481 § 1 k.c. i polega na tym, iz zobowigzany (organ rentowy), zobowigzany
jest do spetnienia Swiadczenia chociazby opoznienie byto nastepstwem
okolicznosci za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie skarzgcego
prawidiowe jest stanowisko, iz w przypadku powstania opodznienia w wyptacie
Swiadczenia w zwigzku z wadliwg decyzjg organu rentowego (niezaleznie od

przyczyn), nalezy zastosowac ogoélng regute wynikajgca z art. 481 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania merytorycznego.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez
nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

W Swietle powyzszego trzeba przypomnie¢, ze art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy. Zgodnie przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen spotecznych jest odrebna
gatezig prawa. Stwierdzenie to jest podstawg do co najmniej dwoch spostrzezen.
Po pierwsze, na gruncie tego prawa nie majg zastosowania przepisy prawa
cywilnego. W szczegdlnosci niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c.
(uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 1991 r., Il UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147,
wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 208/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 461). Po drugie, odsetki nalezg sie ubezpieczonemu jedynie w granicach
przewidzianych przez normy prawa ubezpieczen spotecznych. W stosunkach
opartych na prawie ubezpieczen spotecznych prawo do odsetek uregulowane

zostaty w sposéb wyczerpujgcy. Swiadczenia w tym systemie nie majg charakteru



obligacyjnego, zatem obowigzek zaptaty odsetek moze wynikaé tylko z ustawy
(B. Gudowska, w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red.
B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 857). Prze$wiadczenie
to wynika z zatozenia, ze art. 85 ust 1 ustawy systemowej przewiduje kompleksowg
regulacjg przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, przyznanego lub wyptaconego przez
organ rentowy z naruszeniem obowigzujgcych termindéw. Natomiast zamieszczone
W nim nawigzanie do przepisow prawa cywilnego dotyczy jedynie wysokosSci
przystugujgcych uprawnionemu odsetek. W ustawie systemowej brak jest zas -
wzorem art. 300 k.p. - generalnego odestania w kwestiach nieuregulowanych do
przepisow Kodeksu cywilnego. Nie majg zatem racji skarzgcy odwotujgc sie do
uzytych przez ustawodawce w art. 481 § 1 i 3 k.c. poje¢ opdznienia i zwioki w
spetnieniu swiadczenia oraz ich skutkdw prawnych na gruncie prawa cywilnego.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 147 i z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 39/10, LEX nr 1607501).

Powyzsze wypowiedzi jednolicie objasniajg relacje zachodzgcg miedzy art.
85 ust. 1 ustawy systemowej a art. 481 § 1 k.c. Zagadnienie prawne podnoszone
przez wnioskodawce nie ma zatem charakteru ,istotnego”, gdyz nie wptywa na
praktyke stosowania prawa, a takze rozwdj okreslonych instytucji prawnych.

Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
Kierujgc sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu
kasacyjnym z upowaznienia art. 3982% k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zwrot kosztow procesu w wysokosci wskazanejw § 5 w zwigzku z § 11 ust. 21 § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn zm.).



