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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w [...]

0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w rolnictwie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ua [...],
oddala skarge.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P., uwzgledniajgc apelacje Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego, Oddziat Regionalny w [...], zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 stycznia 2017 r. i oddalit odwotanie A. S.



od decyzji Kasy z dnia 21 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Nie uznano
za taki wypadek zdarzenia z dnia 28 lipca 2016 r. ok. godz. 22.00, gdy
ubezpieczona, przenoszgc na terenie gospodarstwa stoiki z ogérkami
przeznaczonymi do zakiszenia i uzytku domowego, upadta na schodach i doznata
urazu lewej nogi.

Sad Rejonowy przyjat opis zdarzenia za wiarygodny, a przystepujac do jego
oceny prawnej, przytoczyt w odpowiednim zakresie art. 11 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2336; dalej ,ustawa”) zawierajgcy definicje wypadku przy pracy rolniczej jako
zdarzenia nagtego wywotanego przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo
pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci na terenie gospodarstwa
rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym.
Doszedt do wniosku, ze w definicji tej mieszczg sie czynnosci zwigzane z
przygotowaniem do przechowywania ptodow rolnych lub przetwarzaniem warzyw i
owocdw w celu ich uzycia na potrzeby gospodarstwa domowego.

Sad drugiej instancji zanegowat subsumcje przytoczonych cech ryzyka
ubezpieczenia do ustalonego zdarzenia, ktadgc nacisk na brak jego czasowego,
miejscowego, a przede wszystkim funkcjonalnego zwigzku z dziatalnoscig rolnicza.
Ocenit, ze czynnosci ubezpieczonej polegalty na przetwarzaniu produktow
warzywnych na wiasne potrzeby, co nie miesci sie w materii art. 6 pkt 3 ustawy.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok, domagajgc sie jego uchylenia i orzeczenia
co do istoty, tj. przyznanie jednorazowego odszkodowania przy uznaniu opisanego
przez nig zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem na jej rzecz
kosztéw procesu.

Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. ,6
ust. 3” ustawy, polegajgce na przyjeciu, ze wykonywana przez nig czynnos¢ nie

byta zwigzana z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, oraz przez niezastosowanie



art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy i nieprzyznanie jednorazowego odszkodowania za staty
lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej.
Podstawowa argumentacja sprowadzata sie do uznania punktu widzenia
Sadu drugiej instancji za nieuzasadniony i sprzeczny nie tylko z brzmieniem ustawy,
lecz takze intencjami ustawodawcy. Skarzgca podkreslita wyjgtkowos¢ definicji
wypadku przy pracy rolniczej, powigzanej ze specyfikg zawodu rolnika oraz
dziatalnoscig zarobkowg w rolnictwie, a takze z innym niz w ubezpieczeniu
spotecznym pracownikdw uksztaltowaniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej.
Uwypuklita powigzanie "czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
rolniczej" z pojeciem "dziatalnosci rolniczej" jako wszelkiej aktywnosci zawodowej
charakterystycznej dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Przede wszystkim
jednak stwierdzita, ze ustawie nie jest znane kryterium okreslajgce dziatalnos¢
rolniczg jako produkcje nakierowang na potrzeby rynku i podkreslita, ze w znacznej
liczbie polskich gospodarstw rolnych rolnicy prowadzg dziatalnoS¢ rolniczg
wylgcznie na wtasne potrzeby, wiec nie mozna stawiac ich poza ustawowg ochrong

tylko dlatego, ze nie sprzedajg swoich produktow, lecz sami je zuzywaja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiot ochrony spotecznego ubezpieczenia wypadkowego stanowi
zdarzenie nagte wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore pozostaje w zwigzku z
podstawg ubezpieczenia, czyli przejawem dziatalnosci przynoszacej Srodki
utrzymania, wchodzacej — w razie ich utraty — w zakres ochrony. W zwigzku z tym
ubezpieczenie obejmuje wykonywanie pracy (wypadki przy pracy) lub wypadki
podczas wykonywania czynnosci wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1-13 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376). Nie inaczej
w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r., w ktorej - przejmujgc w art. 11 ust. 1 elementy
wspolne wszystkim regulacjom bazujgcym na definicji wypadku - uczyniono
przedmiotem ochrony ryzyko $ciSle powigzane z podstawg ubezpieczenia,
upatrujgc zwigzek normatywny wypadku z okreslonymi czynnosciami

ubezpieczonego rolnika. Definicyjnie odnosi sie to do specyfiki prowadzenia



rolniczej dziatalnosci zarobkowej w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w
tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej (art. 6 pkt 4
ustawy).

Jest to ujecie nowe, przyjete w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 1991 r., w ktérym dotychczasowe okreslenie “wypadek przy pracy w
gospodarstwie rolnym” (por. art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) zastgpiono okresleniem “wypadek
przy pracy rolniczej”, co wigze sie nie tylko z rozszerzeniem ochrony na zdarzenia
poza gospodarstwem, lecz takze z przeciwstawieniem poje¢ ,praca w
gospodarstwie rolnym” i ,praca rolnicza”. Pojecia te nie sg jednoznaczne. Praca w
gospodarstwie rolnym wyraza miejscowy zwigzek wypadku z terenem
gospodarstwa rolnego, wypadek zas definiowany jako wypadek przy pracy rolniczej
ma wykazywac zwigzek funkcjonalny z dziatalnoscig rolnicza, tj. zaistnie¢ podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo
pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Z pracg w
gospodarstwie rolnym wigze sie nadal rolniczg chorobe zawodowg wynikajgcg z
dtugotrwatego oddziatywania czynnikdw negatywnych, odpowiednio do charakteru
tego ryzyka, lecz dawna definicja nie jest koherentna z elementami definiujgcymi
wypadek jako ,wypadek przy pracy rolniczej”.

Konstrukcja zakresu ochrony wyznaczonej desygnatem o cechach wypadku
(nagtego zdarzenia, wywotanego przyczyng zewnetrzng), nie wymaga, by wypadek
miat miejsce w gospodarstwie rolnym, na jego terenie, lecz przewiduje funkcjonalne
powigzanie z czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.
Okreslenie “przy pracy rolniczej” jest elementem definiujgcym wypadek jako
zdarzenie pozostajgce w zwigzku przyczynowym, czasowym, miejscowym i
funkcjonalnym nie z pracg w gospodarstwie rolnym, lecz z pracg rolniczg, cho¢
zwigzek ten nie musi przybiera¢ postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu doktryny prawa cywilnego. W sytuacji, w ktorej wypadek zdarzy sie na
terenie gospodarstwa rolnego mozna abstrahowaé tylko od ocen, czy rolnik
wykonywat czynnosci ,zwykte” zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, ale

nie sposob pomija¢, ze z samej definicji wypadku chronionego w rolniczym



ubezpieczeniu spotecznym wynika koniecznosc¢, aby zdarzyt sie przy pracy rolniczej,
a nie poza nig.

Chroniony jest wypadek na terenie gospodarstwa rolnego lub domowego
rolnika, lecz tylko taki, do ktérego dochodzi przy pracy rolniczej. Taka wiasnie praca
jest przedmiotem ubezpieczenia, ktérego podmiotem jest rolnik, tj. petnoletnia
osoba fizyczna, zamieszkujgcg i prowadzgcg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wiasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczg w pozostajgcym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym (art. 6 pkt 1 ustawy), a wiec dziatalnos$¢ w
zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej.

Interpretacja prowadzgca do rozciggniecia ochrony na wszelkie dziatania
umiejscowione w gospodarstwie rolnym lub domowym, mimo braku jakiegokolwiek
ich zwigzku z dziatalnoscig rolniczg (np. nieszczesliwe wypadki przy codziennym
sporzadzaniu positkdw, sezonowym przetwarzaniu owocow i warzyw na wiasne
potrzeby albo kontuzje podczas przyje¢ weselnych, bojek sgsiedzkich itp.), jest nie
do przyjecia takze na tle zrédtowej definicji wypadku jako wypadku przy pracy, dla
ktérej charakterystyczny jest zwigzek zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem
czynno$ci pracowniczych.

Cho¢ notoryjnie wszystkie wypadki powstate na terenie gospodarstwa
rolnego sg wypadkami przy pracy rolniczej, gdyz w zdecydowanie liczniejszych
sytuacjach powstajg one w zwigzku z takg praca, to stwierdzenie to moze zostaé
obalone przez wykazanie, ze w konkretnej sytuacji wypadek zaistniaty na terenie
gospodarstwa nie pozostaje w zwigzku z pracg rolniczg. Dzieje sie tak wtedy, gdy
zdarzenie ma zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (domowego) a nie
ma zwigzku z prowadzeniem produkcji rolne;j.

Podstawg polskiego ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne. Jest to
kategoria niezdefiniowana, lecz przyjmuje sie, ze chodzi o taki typ gospodarstwa
rolnego, ktéry w sposob szczegolny tgczy produkcje i konsumpcije, co wyraza sie w
Scistym potgczeniu gospodarstwa rolnego (produkcyjnego) z gospodarstwem
domowym, w specyfice pracy rodziny w gospodarstwie rolnym oraz we
wspotzaleznosci rozwoju rodziny i gospodarstwa (por. R. Budzinowski, Koncepcja

gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992). Uznanie, ze art. 23



Konstytucji jest dyrektywg wyktadni definicji wypadku przy pracy rolniczej, prowadzi
do wniosku, iz szczegolnej ochronie podlegajg wszelkie czynnosci, zarowno
zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, jak i zwigzane z
funkcjonowaniem Scisle powigzanego z nim gospodarstwa domowego rolnika. Tak
wiasnie postrzega wskazang definicje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada
2012 r., Il UK 9/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 235), w ktorym stwierdzono, ze
ustawa nie zna kryterium dziatalnosci rolniczej jako produkcji nakierowanej na
potrzeby rynku. Do odmiennego wniosku doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
sierpnia 2005 r., | UK 327/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 163), stwierdzajgc przy
ocenie wypadku podczas przygotowywania positku dla rodziny, ze przyznanie
szczegoblnej ochrony wszystkim zdarzeniom majgcym miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego jest nieuzasadnione i godzi w zasade rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sytuacje rolnikbw poréwnat do sytuacji oséb
prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg, stwierdzajgc, ze nic nie usprawiedliwia
asymetrii w ochronie wypadkowej. Konstytucyjna zasada réwnosci, chociaz jest
regutg uniwersalng, nie reguluje wprost ani zabezpieczenia spotecznego, ani
szczegolnej ochrony wypadkéw, jednak art. 23 Konstytucji, odnoszgc sie do
preferowanej przez ustrojodawce struktury witasnosciowej gospodarki rolnej,
rébwniez nie stanowi samodzielnej podstawy wykreowania ochrony w systemie
zabezpieczenia spotecznego rolnikdbw ani szczegolnej ochrony z tytutu wypadkow
przy pracy w rolnictwie. Z tego powodu, poszukujgc rozstrzygniecia kolizji warto$ci
wyrazonych we wskazanych przepisach, warto odwotac sie do art. 24 Konstytucji,
zgodnie z ktérym pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie praca. Praca
chroniona jest instrumentami zabezpieczenia spotecznego nie tylko jako praca
najemna, niezaleznie od typu zatrudnienia, ale rowniez praca swiadczona na
wiasny rachunek. Wiasnie z tego powodu ubezpieczeniom chronigcym skutki
wypadkow podlegajg zarédwno osoby prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg jak i
dziatalnos¢ pozarolniczg. Tylko element pracy — w gospodarstwie rolnym okreslonej
jako ,praca rolnicza” — jest przestankg udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
rolnikom, na réwni z innymi samodzielnie zarobkujgcymi.

Taka wyktadnia pojecia ,wypadek przy pracy rolniczej” w petni odpowiada

przytoczonym wartosciom konstytucyjnym, gdyz przy minimalnym chocby



zorganizowaniu przetworstwa nadaje ochrone osobom, dla ktérych podejmowanie
takich czynnosci stanowi chocby fragment zrodta utrzymania, jakim jest osobiste
wykonywanie pracy (art. 24 Konstytuciji).

Przy ocenie, czy wypadek zdarzyt sie przy pracy rolniczej, moze chodzi¢
tylko o celowy zwigzek wykonywanej czynnosci z dziatalnoscig rolnicza,
nakierowanie jej na okreslony cel, jakim jest racjonalna gospodarka w konkretnym
gospodarstwie rolnym, a wiec o takie czynnosci, ktore z istoty swej zwigzane sg z
potrzebami oraz prowadzeniem gospodarstwa - zgodnie z jego celem
gospodarczym - i ktére w sposob znaczgcy przyczyniajg sie do wiasciwego jego
funkcjonowania. Ze wzgledu na réznorodnos¢ gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
tych czynnosci nie mozna ich z gory okresli¢, jednak w kazdym przypadku chodzi o
takie czynnosci, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie mogtyby by¢ zrealizowane
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 652/98, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 592; z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00, OSNAPIUS 2002
nr 17, poz. 416; z dnia 3 sierpnia 2005 r., | UK 327/04, OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 163).

Mowigc o funkcji gospodarstwa rolnego nie mozna pomijaé definicji zawartej
w art. 6 pkt 4 ustawy, w ktérej przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde
gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, tj. dziatalnosci w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej. Nie bez znaczenia jest takze to, ze ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg
rolnicy, ktérych gospodarstwa rolne obejmujg obszar powyzej 1 ha
przeliczeniowego, a zatem z uwzglednieniem ustalonego statystycznie dochodu z
gospodarstwa.

Nieporozumieniem jest zatem przypisywanie cechy rolnika posiadaczom
gospodarstw rolnych prowadzgcych je na zasadzie autarkii — jak ujeto w skardze
kasacyjnej — prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg wytgcznie na wtasne potrzeby,
.Ktorych posiadacze nie sprzedajg swoich produktow, lecz sami zuzywajg”. Znane
ustawie sformutowania ,dziatalno$¢ na wtasny rachunek” i ,dziatalnos¢ w zakresie
produkcji” okreslajg dziatalnosS¢ rolniczg jako produkcje nakierowang na potrzeby
rynku. Inaczej nie mozna w ogole méwi¢ o tytule ubezpieczenia jako pracy lub

dziatalnosci. Gospodarstwo rolne pojmowane jest w kategoriach przedmiotowych



jako zespot okreslonych czynnikow produkcji bedacych w posiadaniu rolnika
stuzacy dziatalnosci zmierzajgcej do wytworzenia produktdw rolnych (por. art. 6
ust. 1 ustawy).

Konkluzjg wywodu jest stwierdzenie, ze czynnosci zwigzane wylgcznie z
prowadzeniem gospodarstwa domowego przez rolnika lub domownika nie sg
czynnosciami przy pracy rolniczej ergo zdarzenie majgce zwigzek z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigzku z pracg rolniczg nie jest wypadkiem
chronionym w art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy.

O tym zatem, czy Sad drugiej instancji dokonat odpowiedniej interpretacji i w
zawigzku z tym wtasciwie zastosowat przepisy, ktorych obraze podnosi sie w
skardze kasacyjnej, zdecydowata tres¢, jakg ustawa nadaje pojeciu wypadku
chronionego, wyrdzniajgc odrebnosci oraz konieczne elementy wspolne wiasciwe
dla ubezpieczenia wypadkowego w ogdle. W Swietle poczynionych uwag, poglad
skarzgcej, ze czynnosc¢, ktorej dokonywata w obrebie gospodarstwa domowego
(rolnego), byta zwigzana z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, jest nieuzasadniony,
a w stanie faktycznym stanowigcym podtoze zaskarzonego wyroku, wskazane w
skardze kasacyjnej przepisy zostaty wytozone i zastosowane prawidtowo.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



