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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. rpr. E. W. B. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym
kwote te nalezy podwyzszyé o obowigzujagcag stawke podatku
VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej H. P. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 6 pazdziernika 2015 r.,
ktérym oddalono jej odwofanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 25
listopada 2014 r., odmawiajgcej jej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, poniewaz w chwili powstania choroby

zawodowej nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (art. 21 ust. 1i 4



ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Wskazujgc na zarzuty podstaw kasacyjnych skarzgca wniosta o przyjecie
.Kkasacji do jej rozpoznania, albowiem zaskarzone orzeczenie razgco narusza
zasady nabywania prawa do swiadczen rentowych rolnikow, ktorzy utracili zdolnos¢
do wykonywania prac w gospodarstwie rolnym w zwigzku ze stwierdzong chorobg
zawodowg i jej nastepstwami (borelioza). W interesie ubezpieczonej, a takze w
interesie spotecznym lezy prawidtowe uksztattowanie tych zasad i interpretacji
wskazanych przepisow prawa materialnego i procesowego, a zwiaszcza
koniecznos¢ petnego, zgodnego ze stanem faktycznym, wyjasnienia sprawy, ktory

to postulat zwieksza zaufanie do stosowania przez sady prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji, co ttumaczy wymagania stawiane podstawie przedsadu.

Podkresla sie to, gdyz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej ma
mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Przede wszystkim nie wymienia podstawy prawnej przestanki przedsadu.
Z tresci wniosku mozna przyjaé, ze chodzitoby o podstawe przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Jednak nawet hastowo nie twierdzi sig, ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”. Braku tego nie zastepuje twierdzenie, ze ,zaskarzone
orzeczenie razgco narusza zasady nabywania prawa do sSwiadczen rentowych
rolnikow (...)". Nie ma podstaw do zwrdcenia skargi Sgdowi drugiej instancji w celu
usuniecia brakéw (art. 398¢ § 3 k.p.c.), gdyz skarga zawiera wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.). Skarge moze sporzgdzic¢
tylko fachowy petnomocnik i dlatego nie byto tez podstaw do jej odrzucenia.

Druga wadliwos¢ wynika z tego, ze btednie zakfada sig, iz podstawy
kasacyjne zastepujg lub uzupetniajg podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne ani
ich uzasadnienie nie =zastepujg przestanki przedsgdu i tym bardziej jej

uzasadnienia, jako ze sg to odrebne elementy skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2



k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz o ile podstawy kasacyjne mogg prowadzic do uwzgledniania skargi
(a contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
chodzi o samodzielne i odrebne od podstaw kasacyjnych wykazanie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to znaczny, Zze wykazane naruszenie przepiséw
procesowych i materialnych, bez wiekszych watpliwosci prowadzi do wniosku, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania.

Nawet gdyby probowac odejs¢ od tego rezimu, to zarzuty procesowe skargi
nie prowadzg do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Prawo materialne z art. 21 ust. 1 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw miato zostaC naruszone przez niewlasciwe zastosowanie.
Rzecz sprowadza sie wiec do ustalenia, czy rolnicza choroba zawodowa powstata
w okresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Odpowiedz jest negatywna ze
wzgledu na ustalenie, ze choroba ta powstata wczesniej niz okres rolniczego
ubezpieczenia spotecznego skarzgcej od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r.
Skarzgca zarzuca, ze sprawa w tym zakresie nie zostata nalezycie wyjasniona,
gdyz choroba zawodowa mogta powsta¢ wtasnie w tym okresie. Rzecz jednak w
tym, ze granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sgdem powszechnym (art. 39813 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy w ocenie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i poézniejszym rozpoznaniem skargi z
ograniczeniami wynikajgcymi z tego zwigzania (art. 39812 § 2 k.p.c.) i z art. 3983 § 3
k.p.c.

Sad drugiej instancji moégt uznaé, Zze okolicznosci sporne zostaty
dostatecznie wyjasnione (art. 382 k.p.c.). Natomiast wskazane w skardze przepisy
art. 286 i 290 k.p.c. oparte sg na uznaniu (,Sad moze ...”), zatem nie dajg podstaw
do stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa procesowego. Skarzgca nie
zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., czyli braku dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoéci. Z kolei przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie

do oceny dowoddéw i dlatego zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ze



wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c. nie moze stanowic
podstawy zarzutu kasacyjnego. Skarga nie wyodrebnia zarzutu zwigzanego z
art. 233 § 2 k.p.c. Nie ma tez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 316 § 1
k.p.c., jako ze Sad uwzglednit stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Z tych przyczyn, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na
podstawie § 4, 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



