Sygn. akt | UK 434/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania R. F.

przeciwko Z. w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...). kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci ziotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu skarzacej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 maja 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) oddalit apelacje ubezpieczonej
R.F. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIII
U (...) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w t. z dnia 5 czerwca 2017 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy.



Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie
punktu pierwszego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 12,
art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu U. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz u skarzgcej nie wystepuje
niezdolnosc¢ do pracy, podczas gdy stwierdzono u niej szereg powaznych schorzen,
obnizajgcych w oczywisty i istotny sposob sprawnos¢ jej organizmu, zas suma tych
schorzen majgc na wzgledzie rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne oraz stwierdzone przez
biegtych przeciwwskazania i ograniczenia w wykonywaniu zatrudnienia wskazujg
na utrate przez skarzgcg zdolnosci do pracy zarobkowej; (-) art. 232 zdanie 2 w
zwigzku z art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 285 § 2, art. 286, art. 290 § 1 k.p.c., art. 381
i art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, na podstawie odrebnych opinii biegtych sgdowych oraz na skutek
ich bezkrytycznej oceny, skutkujgce nieustaleniem w nalezyty sposob stanu
faktycznego sprawy, a w szczegoélnosci rzeczywistego stanu zdrowia skarzgcej, a
to w skutek nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych roznych
specjalnosci lub z opinii odpowiedniego instytutu, celem stwierdzenia, czy suma
wszystkich schorzen zdiagnozowanych u skarzgcej skutkuje utratg przez nig
zdolnosci do pracy; (-) art. 232 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 286, art.
290 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie dowolnie wybranych opinii
bieglych sgdowych oraz na skutek ich bezkrytycznej oceny, skutkujgce
nieustaleniem w nalezyty sposob stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci
rzeczywistego stanu zdrowia skarzgcej, a to w skutek nieprzeprowadzenia dowodu
z opinii Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy (lub Instytutu Medycyny Pracy),
ewentualnie biegtego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ stanu zdrowia
skarzgcej i jego wptywu na mozliwos¢ podejmowania zatrudnienia zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami na otwartym rynku pracy, w szczegdélnoéci, czy i jakie u
niej wystepujg przeciwskazania do wykonywania pracy zgodnej z jej kwalifikacjami i
czy w dacie wydania decyzji przez ZUS wnioskodawcom byta niezdolna do pracy; (-)
art. 232 zdanie 1 w zwigzku z art. 286, art. 227, art. 217 oraz art. 162 k.p.c., przez



nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego kardiologa,
pomimo, iz opinia biegtego kardiologa nie byta jasna, petna i kompletna; (-) art. 299
§ 1 w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania skarzgcej na okolicznos¢ wptywu stwierdzonych u niej w dacie
wydawania decyzji przez ZUS schorzen na wykonywanie pracy zarobkowej w
zakresie swoich kwalifikacji oraz jakiejkolwiek innej pracy, ktory to dowdd miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz same opinie biegtych, w
szczegolnosci oceniane oddzielnie, nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,
ponadto, to na sagdzie orzekajgcym spoczywa obowigzek samodzielnego
stwierdzenia istnienia przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do swiadczen
rentowych; (-) art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., przez niezrealizowanie przez Sad drugiej
instancji funkcji kontrolnej i rozpoznawczej oraz niespetnienie jego procesowej
funkcji w zakresie zbadania materiatu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych w sprawie, a w razie koniecznosci rowniez uzupetnienia materiatu
dowodowego w toku postepowania apelacyjnego, w szczegodlnosci przez
nieusuniecie watpliwosci w zakresie rzeczywistego stanu zdrowia skarzgcej, ktore
to btedy Sadu spowodowaty wadliwe przyjecie, iz skarzgca jest zdolna do
wykonywania pracy zarobkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz o uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Petnomocnik powddki wnidst o przyznanie mu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
oswiadczajgc jednoczesnie, ze nie zostaty one uiszczone ani w catosci, ani w
czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad
Apelacyjny w $lad za Sadem Okregowym szereg przepiséw postepowania,

prowadzgcych do btednych wustaleh i w konsekwencji naruszenia prawa



materialnego, tj. art. 12, art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy emerytalne;.
W ocenie skarzgcej Sgd orzekajgcy bezkrytycznie opart sie na wydanych w
niniejszej sprawie opiniach biegtych lekarzy o specjalizacji z zakresu interny-
kardiologii, neurologii, hematologii oraz reumatologii. Kazdy z biegtych wydat swojg
opinie oddzielnie - w zakresie swojej specjalnosci i w kazdej z tych opinii biegli
stwierdzili istnienie u skarzgcej szeregu schorzen, twierdzgc jednak, Ze nie
powodujg one niezdolnosci do pracy. Tymczasem, w ocenie skarzgcej, zgodnie z
powszechnie obowigzujgcym orzecznictwem Sad, zobowigzany byt w takiej sytuacji

zasiegnac opinii tgczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawieraC argumenty Swiadczgce o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -

innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie



jej do merytorycznego rozpoznania, ktorych Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwencji
najwyzszej instancji sgdowej. OczywistoS¢ naruszenia przepiséw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktorych wszakze autorka skargi
kasacyjnej nie sformutowata w postaci potencjalnie istotnych zagadnieh prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowe;j
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskéw o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie,
ani poszukiwac¢ w procedurze przedsadu.

Zarzut skarzgcej, ze Sad drugiej instancji ,naruszyt szereg przepiséw
postepowania, prowadzgcych do btednych ustalen i w konsekwencji naruszenia
prawa materialnego”, albowiem ,bezkrytycznie opart sie na wydanych w sprawie
opiniach biegtych lekarzy” nie uzasadniat twierdzenia o rzekomej oczywistosci
skargi juz dlatego, ze jego uwzglednienie wymagatoby potencjalnego uzupetnienia
postepowania dowodowego bez wymaganej co najmniej prima facie pewnosci, ze
sporzadzenie tgcznej opinii lekarzy o specjalnosciach interny-kardiologii, neurologii,
hematologii oraz reumatologii, mogtoby prowadzi¢ do korzystnych ocen
medycznych w zakresie stanu jej zdrowia i spornej niezdolnosci do pracy. Powotani
w sprawie biegli powyzszych specjalnosci ocenili, ze skarzgca cho¢ posiada liczne
schorzenia, pozwalajg jej one na wykonywanie zatrudnienia na wszystkich
zajmowanych dotychczas stanowiskach pracy, w tym w zawodzie wyuczonym —
technik ogrodnik. Sad natomiast nie ma obowigzku dopuszczania z urzedu
kolejnych wnioskéw dowodowych, jezeli dochodzi do suwerennego przekonania, ze
skarzgca nie spetnia przestanki niezdolnosci do pracy z przyczyn medycznych.
Potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze wynikaC wytgcznie z
niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej konkluzji biegtych, lecz moze byc¢
nastepstwem umotywowanych i usprawiedliwionych zastrzezen do
dotychczasowych opinii. W przeciwnym razie sad bytby zobligowany do

uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty strona nie uzyskataby opinii



zgodnej z jej oczekiwaniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r.,
I CKN 639/99, LEX nr 53135). Tymczasem skarzgca nie mogta oczekiwac na
dopuszczanie kolejnych dowoddéw z opinii innych biegtych (medycyny pracy) czy
tez opinii fgcznej, az do potwierdzenia jej subiektywnych racji, zwlaszcza ze w
skardze nie zawarto konkretnych zarzutéw co do opinii biegtych lekarzy sgdowych,
ktorzy nie podzielili polemicznych i subiektywnych oczekiwan skarzgcej na
przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., przyznajgc
petnomocnik skarzgcej nalezne jej koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



