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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od S.W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 lutego 2014 r. i oddalit odwotanie S. W.

Whnioskodawczyni domagata sie przyznania prawa do emerytury. Sporne
pozostawato posiadanie przez ubezpieczong 15-letniego stazu pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze S. W. w okresie
zatrudnienia w ,T.” w K. od dnia 23 lutego 1979 r. do dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
pracowata jako zgrzewacz, stale i w peinym wymiarze godzin (3 zmiany). W okresie
od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r., wnioskodawczyni

pracowata w petnym wymiarze czasu pracy w P. S.A. Oddziat 4 w K., jako referent



przy obstudze monitora ekranowego. Zajmowata sie: wprowadzaniem danych do
komputera, drukowaniem czekow, ksigzeczek, obstugg kserokopiarki, wysytaniem
telefaksdw oraz wykonywata polecenia przetozonych. Ze wzgledu na narazenie na
promieniowanie monitora komputera otrzymywata dodatek do wynagrodzenia w
wysokosci 10%.

Sad pierwszej instancji w oparciu o akta osobowe z T. oraz ztozone
zeznania swiadkéw i wypowiedzi wnioskodawczyni uznat, ze okres pracy w
charakterze zgrzewacza od dnia 23 lutego 1979 r. do dnia 27 wrzesnia 1991 r.
podlega uwzglednieniu w stazu pracy w szczegdlnych warunkach (wykaz A, dziat I|
- przy montazu urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych, stanowigcy zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Iub
szczegodlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Zaliczyt réwniez okres
zatrudnienia w P. S.A. Oddziat nr (...) w K., przy obstudze monitora ekranowego
od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r. (wykaz A, dziat XIV,
poz. 5 stanowigcy zatgcznik do cyt. rozporzgdzenia).

Sad drugiej instancji podzielit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zauwazyt, ze uwzglednienie do wymaganego stazu zatrudnienia w T. i okresu
uznanego przez organ rentowy nie da wyniku 15 lat pracy w szczegdélnych
warunkach. Konieczne jest dodanie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia na stanowisku referenta w Banku.

Uzupetnione przez Sad odwotawczy postepowanie dowodowe, dato
podstawe by uznac, iz wnioskodawczyni nie posiada co najmniej 15 letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach. Przede wszystkim brak byto podstaw do uznania
okresu pracy wnioskodawczyni w P. S.A. Oddziat nr (...) w K. od dnia 1 wrze$nia
1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r., jako pracy ujetej w wykazie A dziat XIV,
poz. 5 rozporzadzenia, to jest prac przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych. Sad Apelacyjny argumentowat, ze wnioskodawczyni w zaden sposob
nie udowodnita, iz prace w warunkach szczegdinych wykonywata stale i w petnym
wymiarze. W istocie Sgd pierwszej instancji opart sie w tym zakresie tylko i
wylgcznie na zapewnieniu wnioskodawczyni co do zakresu wykonywanych

czynnosci oraz srodowiska pracy, jak réwniez adnotacji zawartej w Swiadectwie



pracy o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach w okresie od dnia 1
wrzesnia 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r. Sgd wskazat, ze z nadestanej
przez P. S.A. dokumentacji osobowej wnioskodawczyni wynika, iz w spornym
okresie petnita ona obowigzki pracownika administracji oraz referenta. Jakkolwiek
wykorzystywata w swojej pracy monitor ekranowy, to jednak charakter
wykonywanych przez nig czynnosci nie odpowiadat pracy, o ktdrej mowa w wykazie
A dziat XIV poz. 5 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Sgd zauwazyt, ze
chodzi w tym wypadku o prace przy ,obstudze -elektronicznych monitorow
ekranowych”, przy czym praca ta musi by¢ ,szczegdlnie obcigzajgcg narzad wzroku
i wymagajgcg precyzyjnego widzenia”, co wynika wprost z brzmienia wykazu A
dziat XIV poz. 5. W ocenie Sgdu Apelacyjnego - opartej na podstawie nadestanych
akt osobowych, wiasnych przekonan, wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczenia
zyciowego - praca na stanowisku pracownik administracji i referent nie jest pracg
odpowiadajgcg w petni tej charakterystyce. Bez watpienia wnioskodawczyni
pracujgc na powyzszych stanowiskach postugiwata sie komputerem jako
narzedziem wspomagajgcym i utatwiajgcym prace, ale sposob korzystania z
monitora ekranowego nie wymagat od niej ani szczegodlnie precyzyjnego widzenia,
ani tez nie byt szczegdlnie obcigzajgcy, ponad przecietng miare, narzad wzroku, a
oba te warunki musiatyby by¢ spetnione tgcznie. W tej sytuacji wnioskodawczyni w
spornym okresie nie tylko wykonywata zatrudnienie na stanowiskach
nomenklaturowo odmiennych od tych, ktére zwigzane sg zawodowo ze szkodliwg
lub ucigzliwg obstugg elektronicznych monitoréw ekranowych, ale przede
wszystkim korzystata z komputera osobistego przy wykonywaniu pracy na
zajmowanym stanowisku. Praca z uzyciem komputera nie moze by¢ niejako a priori
uznawana za prace wykonywang w szczegolnych warunkach, gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do nieuprawnionego twierdzenia, ze kazdy pracownik korzystajgcy w
pracy z komputera jest zatrudniony w szczegolnych warunkach, co mogtoby by¢
zaliczane do zatrudnienia w szczegolnych warunkach dla celow emerytalnych.
Zdaniem Sadu odwotawczego dla oceny uprawnien wnioskodawczyni do
emerytury nie bez znaczenia pozostawat tez wymdg, aby praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze byta wykonywana stale i w petnym

wymiarze czasu pracy na obowigzujgcym stanowisku. Znajdujgcy sie w aktach



osobowych zakres obowigzkow wnioskodawczyni wprost ukazuje, iz nie wszystkie
czynnosci przez nig wykonywane wymagaty obstugi komputera. Implikuje to
twierdzenie, ze nie pracowata ona przy monitorze stale i w petnym wymiarze, co
stanowi dodatkowy argument za wykluczeniem przedmiotowego okresu.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zakwestionowanie okresu
zatrudnienia w P. S.A. Oddziat nr (...) w K. od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 31
pazdziernika 1996 r. sprawia, iz wnioskodawczyni nie posiada 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy zaliczyt bowiem
wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w
tacznym wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 6 dni, tak wiec ewentualne zaliczenie catego
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w T. (12 lat, 7 miesiecy i 4 dni) byloby
niewystarczajgce. Sad odwotawczy dodat tez, ze wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego, nie mogtby zosta¢ uwzgledniony caty okres zatrudnienia w T., gdyz
od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 27 wrzesnia 1991 r. wnioskodawczyni wykonywata
prace w wymiarze 1/2 etatu.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona. Zarzucita wyrokowi naruszenie
przepisow postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementdéw i zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng.
Tres¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku,

- art. 328 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze sad drugiej instancji pomingt czesc
materiatu dowodowego, zebranego przez organ rentowy i sgd pierwszej instanciji.
W przedmiotowym procesie w swietle art. 382, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byto; czego nie dokonat;
rozwazenie catego zgromadzonego materiatu dowodowego, odniesienie sie do
wszystkich wynikow postepowania przed organem rentowym, Sgdem Okregowym,
dokonanie i wyjasnienie dokonanej przez siebie oceny dowodow, przyczyn
pominiecia czesci oraz przedstawienie poczynionych na tej podstawie ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy i danie temu wyrazu w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.



- art. 382 w zwigzku z art 207 § 6, art. 217 § 2 k.p.c. w wersji obowigzujgce;j
od dnia 2 maja 2012 r. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposoéb, iz sad drugie;
instancji przeprowadzit dowody, ktérych nie wnioskowata Zzadne ze stron,
naruszajgc przy tym dodatkowo zasade kontradyktoryjnosci sporu,

- art. 286 k.p.c. w ten sposoéb, iz Sgd powzigwszy watpliwosci co charakteru
pracy nie powotat biegtego i nie zlecit oceny monitora ekranowego,

- art. 227 w zwigzku z art. 236 i 278 k.p.c. w ten sposéb, iz powzigwszy
watpliwosci co do charakteru pracy w P. nie zazgdat dowodu z opinii biegtego co do
tego, czy praca wnioskodawczymi przy monitorze ekranowym wypetniata warunki
Wykazu A dziat XIV poz. 5 stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia Rady7
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych lub szczegolnym charakterze,

- art. 228 § 2 k.p.c. poprzez uzycie do oceny materiatéw dowodowych faktéw
znanych sgdowi urzedowo, przy czym Sad nie zwrdcit na nie na rozprawie uwagi
wnioskodawczyni.

- art. 382 w zwigzku z art. 227, 230 i 232 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
dowodu z akt pracowniczych wnioskodawczym, mimo tego, ze wobec nie
zaprzeczenia przez Organ okolicznosciom i charakterowi pracy wnioskodawczym w
P. Sad winien byt uznac je za przyznane.

Dodatkowo skarzgca wskazata na naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 kc naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu poprzez
przeprowadzenie dowodéw z urzedu mimo braku jakiegokolwiek wniosku
dowodowego,

- art. 184 w zw z art. 32. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez btedne niezastosowanie,

- § 21 § 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze przez ich niezastosowanie,

- § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. 1998 Nr 148, poz. 973) poprzez jego

niezastosowanie.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
powotfata sie potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Chodzi o problem jakg date nalezy przyjgé jako date wniesienia
sprawy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Czy jest nig data wptywu
do sadu akt przestanych przez organ rentowy, czy tez dzien wniesienia przez
ubezpieczonego odwotania do tego organu.

Dodatkowo wnioskodawczyni dostrzegta istotne zagadnienie prawne. Polega
ono na okresleniu stosunku art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. po zmianie
obowigzujgcej od dnia 2 maja 2012 r. do art. 232 zdanie drugie k.p.c. W ocenie
skarzgcej znaczenie tej zmiany kodeksu postepowania cywilnego ma konkretne
znaczenie dla niniejszej sprawy, poprzez ustalenie, czy Sad drugiej instancji mogt
byt przeprowadzi¢ dowdd, mimo niezgtoszenia wniosku dowodowego przez zadng
ze stron.

Nadto wnioskodawczyni uwazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera okolicznosci umozliwiajgcych skierowanie jej
celem rozpoznania merytorycznego.

Potrzeba wyktadni przepisébw powigzana zostata przez ubezpieczong z
zagadnieniem prawnym. Kwestie te majg uwiarygodni¢ stuszno$¢ podstaw skargi
kasacyjnej negujgcych podjecie przez Sgd odwotawczy dziatah poznawczych z
urzedu. Rzecz jednak w tym, ze bez wzgledu na to, czy przedmiotowe
postepowanie toczyto sie wedtug regut procesowych obowigzujgcych od dnia 2
maja 2013 r., czy tez przed tg datg, Sad Apelacyjny miat prawo skorzysta¢ z
dyspozycji art. 232 § 1 zdanie drugie k.p.c. Przepis ten w niezmienionej wersji
obowigzywat przed i po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego. Nie wchodzi
on w relacje synalagmatyczng z art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage strone podmiotowa. O ile adresatem normy
zawartej w art. 232 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest sad, o tyle skutek wskazany w art.

207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. odnosi sie do bezczynnosci dowodowej stron.



Réwniez z pozycji funkcjonalnej przepisy te uksztattowane zostaty odmiennym
celem. llustruje to art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, gdy stanowi, ze
kazdy ma prawo, z jednej strony, do sprawiedliwego, z drugiej, do niezwtocznego,
rozpatrzenia jego sprawy przez sad. O ile w pierwszym przypadku, sprawiedliwe
rozstrzygniecie nie jest mozliwe bez rzetelnego odtworzenia miarodajnego stanu
faktycznego, o tyle, w drugim, sprawnos¢ procedowania wymaga zastosowania
mechanizméw  porzadkujgcych przebieg procedury. Kompromis miedzy
wskazanymi przeciwstawnymi racjami zostat osiggniety, z jednej strony, przez
wyposazenie sgdu w prawo dopuszczenia dowodu z urzedu, z drugiej zas, przez
wprowadzenie mechanizmu dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Oba aspekty zatem
uzupetniajg sie, a nie zwalczaja.

Rozwazania powyzsze byty potrzebne aby uswiadomi¢, ze postulowana
przez wnioskodawczynie potrzeba wyktadni przepiséw nie wptywa na ocene
podstaw skargi kasacyjnej. Z kolei zagadnienie prawne podniesione w skardze
oparte zostato na fatszywym zatozeniu (zaktadajgcym zmodyfikowanie sposobnosci
z art. 232 § 1 zdanie drugie k.p.c. przez ,nowe” art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2
k.p.c.). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze przyjecie
skargi kasacyjnej znajduje odbicie jednoczesnie w sferze abstrakcyjnej i
indywidualnej. Chodzi o to aby Sad Najwyzszy wyjasniat wazne kwestie prawne
(interpretacyjne), co postuzy do wypracowania uniwersalnego wzorca
postepowania, a tym samym doprowadzi do rozwoju wiedzy o danej kwestii. Rzecz
w tym, Ze dziatanie to powinno jednoczesnie by¢ osadzone w realiach konkretnej
sprawy, to jest, mie¢ realny wptyw na rozpoznanie zindywidualizowanego
roszczenia. Zaleznos¢ ta wynika z art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
stanowigcym, ze najwyzsza instancja sgdownicza wprawdzie sprawuje wymiar
sprawiedliwosci w celu zapewnienia zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa, jednak cel ten osigga przez rozpoznanie indywidualnych srodkow
odwotawczych. Oznacza to, ze jesli okreslona kwestia jurydyczna nie ma znaczenia
dla konkretnej sprawy, to nie moze by¢ przedmiotem abstrakcyjnej wykfadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg przyjgé, ze Sad Okregowy w

oczywisty sposob nie dopuscit sie naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 207 § 6



k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. w wersji obowigzujgcej od dnia 2 maja 2012 r. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 382 w zw z art. 227, 230 i 232 k.p.c., a takze
art. 6 k.c.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna stuszno$ci skargi kasacyjnej powinna by¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym uzasadnieniem Sadu
Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powoda oczywista zasadnosc¢
Srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w
ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej.

Problematyczne sg twierdzenia skarzgcej, ze uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementéw i Zzawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Lektura uzasadnienia
dostarcza petnej wiedzy o motywach, ktérymi kierowat sie Sgd odwotawczy.
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze stac sie skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po wydaniu wyroku, a
zatem ma ograniczony wptyw na wynik sprawy (argument z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.). W tym Swietle jasne staje sie, ze nie odniesienie sie przez sgd do kazdego z
zebranych zrédet dowodowych nie swiadczy o oczywistej trafnosci podstawy skargi.

Nie jest rowniez jasne, czy mozna przypisa¢ Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 286 k.p.c. i art. 227 w zwigzku z art. 236 i 278 k.p.c. Odtwarzanie
warunkéw pracy wnioskodawczyni nalezy bowiem do sfery faktéw nie
wymagajgcych wiedzy specjalnej, a relacja zachodzgca miedzy nimi a dyspozycjg
normy zawartej w poz. 5, dziale XIV, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sprowadza sie do
subsumpcji, czyli sfery zastrzezonej dla sgdu. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przy ustalaniu pracy w szczegolnych warunkach i jej prawnym
kwalifikowaniu korzystanie z opinii biegtego powinno mie¢ miejsce w wyjgtkowych
wypadkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99,
OSNP 2001 nr 18, poz. 562 oraz liczne judykaty odwotujgce sie do tego

orzeczenia).



Majgc na uwadze, ze Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) jest pewne,
ze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg zosta¢ uznane za oczywiscie
uzasadnione. Trzeba przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny uznat, iz wnioskodawczyni
pracujagc w P. nie wykonywat czynnosci w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo w orzecznictwie wyrazono poglad,
zgodnie z ktéorym nie ma pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione
pozwalataby przyjg¢, ze kazda praca w petnym wymiarze na stanowisku pracy
wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w szczegolnych warunkach w
rozumieniu pkt 5, dziat XIV, wykaz A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2014 r., | UK 172/14, LEX nr 1621324). Sumg tych spostrzezen jest
uznanie, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach procesu Sad Najwyzszy rozstrzygnat kierujgc sie reguig
okreslong w art. 98 k.p.c.



