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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania I. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1710/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni I. T. od
wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej
z dnia 15 stycznia 2013 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 5 grudnia 2011 r.
odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej na rzecz matoletnich dzieci: L., D. i W. T.
po ich zmartym ojcu J. T..

Sad Apelacyjny uzupetnit materiat dowodowy o dowdd z zeznahn Swiadka
A.R. i podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zmarty J. T. nie spemit
tgcznie warunkow do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi

na to, ze jego zgon nastgpit po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego z



okresow wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), w tym pobierania zasitku dla bezrobotnych do dnia 9
marca 2009 r. Brak byto podstaw dla doliczenia do stazu ubezpieczeniowego
zmartego okreséw jego dorywczej pracy po marcu 2009 r. w cukierni D. B. w M. w
latach 2009-2011. O ile bowiem w odniesieniu do okresow przypadajgcych przed 1
stycznia 1999 r., kiedy za okresy skladkowe uznawano réwniez okresy
zatrudnienia, za ktére nie zostaty optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, bo
pracownika, ktory nie miat mozliwosci kontrolowania pracodawcy co do optacania
sktadek nie mozna byto obcigzac¢ skutkami zaniedban pracodawcy, to gdy chodzi o
okresy przypadajgce po 1 stycznia 1999 r., przez okresy ubezpieczenia, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wymienione w jej art. 57 ust. 1 pkt 3, rozumie
sie nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, za ktére zostaty optacone nalezne
sktadki.

Ponadto praca J. T. w spornych latach 2009-2011 nie byta sSwiadczona w
ramach stosunku pracy, ale co najwyzej na podstawie umowy zlecenia. To
oznaczato, ze obowigzek obliczania i przekazywania sktadek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe obcigzat zleceniobiorce (art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121). Fakt nieoptacenia sktadek za J. T. w
spornych okresach powodowat, Zze nie spetniat on warunkéw do przyznania mu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji jego dzieciom nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ktérego ,w chwili Smierci” nie mégt potencjalnie naby¢ ich zmarty ojciec.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 391 § 1
w zwigzku art. 328 § 2 oraz art. 218, art. 382 art. 233 k.p.c. wskutek
nieuzasadnionego przyjecia, ze J.T. nie byt zatrudniony w cukierni D. B. w spornych
okresach, a jego zgon nie nastgpit po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego z
okresdbw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
podczas gdy z zeznan swiadka A. R. wynika wniosek przeciwny, 2/ ,art. 6 ust. 1 pkt
1 Ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw.

z art. 57 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach” przez



btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie ,polegajgce na nieprzyjeciu, iz przy
ustalaniu prawa do s$Swiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy
podlegania ubezpieczeniu nawet bez sktadki, gdyz pracownika nie mozna obcigzac¢
skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie optacania sktadek, podczas gdy norma
ta - wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego - znajduje zastosowanie w sytuaciji
gdy ubezpieczony znajduje sie w stosunku pracy niezaleznie od tego czy
pracodawca (z roznych zresztg przyczyn) dopetnit obowigzku odprowadzenia
sktadek”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej ,w zakresie braku uzasadnienia faktycznego w zakresie braku
podstaw do ustalenia stosunku pracy, w szczegodlnosci wobec braku oceny zeznan
A. R. i zastosowania w efekcie normy art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy (...) 0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 Ustawy (...) 0 emeryturach i
rentach”. Ponadto w sprawie ,wystepuje istotne zagadnienia prawne wskazujgce na
potrzebe wyjasnienia przepisdw budzgcych powazne watpliwosci, w szczegdlnosci:
tego czy norma art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy (...) o systemie ubezpieczenh spotecznych
w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 Ustawy (...) o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych znajduje zastosowanie jedynie w wypadku
pozostawania pracownika w stosunku pracy, czy wymaga jeszcze spetienia
dodatkowych warunkéw np. odprowadzenia przez ptatnika pracodawce skfadek”.
Za przyjeciem skargi ,w zakresie naruszenia prawa procesowego przemawiajg
oczywiste w tym zakresie braki uzasadnienia (brak oceny dowodu), co uniemozliwia
kontrole kasacyjng rozstrzygniecia, za uzasadnieniem przyjecia skargi w zakresie
naruszenia prawa materialnego przemawia to, ze Sgd Apelacyjny - bez powofania
sie na jakiekolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego - zajmuje w tym zakresie
odmienne stanowisko niz np. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 14 marca 2006 r.
(sygn. akt | UK 203/2005)".

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, jak
réwniez kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych lub

spisu kosztow, ktory ztozony zostanie na rozprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona skarga nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Wprawdzie
uzasadnienie zaskarzonego nie jest wzorowe ani zupetne, ale nie w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu wymaganym przez art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Bezpodstawny (,pomylony”) okazat sie proceduralny zarzut
kasacyjny naruszenia art. 218 k.p.c., ktory nie byt w sprawie stosowany, bo przepis
ten dotyczy mozliwosci zarzgdzenia oddzielnej rozprawy co do pozwu gtdwnego i
wzajemnego, jak tez co do jednego z kilku roszczen potgczonych, co w
rozpoznanej sprawie nie miato miejsca. Przepisy art. 233 i 382 k.p.c. co do zasady
nie mogg by¢ podstawg kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 3 k.p.c.), zwlaszcza
ze ,dorywcze” zatrudnianie J. T. w sezonach urlopowych, ktoére potencjalnie
wykonywat na podstawie ustnych kontraktow cywilnoprawnych, dyskwalifikowaty
kasacyjng koncepcje strony skarzgcej, ze byto to zatrudnienie o rzekomo
pracowniczej podstawie prawnej, a ,pracownika nie mozna obcigza¢ skutkami
zaniedban pracodawcy w zakresie optacania sktadek”. W ujawnionym zakresie nie
ma potrzeby ani jurysdykcyjnych mozliwosci wyjasniania sformutowanego w
skardze zagadnienia prawnego, czy potrzeby wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach juz dlatego, ze J. T. co
najwyzej pracowat na podstawie cywilnoprawnych umow zlecenia. Nawet gdyby
byto to rzeczywiste zatrudnienie cywilnoprawne, czemu w istotnej mierze
zaprzeczat zleceniodawca, ktory utrzymywat, ze J. T. nie przedstawit koniecznego i
wymaganego zaswiadczenia lekarskiego do podjecia zatrudnienia przy produkcji
wyrobdw cukierniczych i jedynie przygotowywat ,receptury cukiernicze”, to Sad
drugiej instancji trafnie argumentowat, iz zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzek obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonych, niewymienionych w ust. 1 tego przepisu, obcigzat
samych zleceniobiorcow. Tymczasem J. T. jako potencjalny zleceniobiorca w
spornych okresach nie realizowat wymienionych istotnych wtasnych powinnosci
sktadkowych, od ktorych zalezato ustalenie jego uprawnieh rentowych (,w chwili

Smierci”), niezbednych do przyznania cztonkom jego rodziny ,pochodnego” prawa



do renty rodzinnej (art. 65 ustawy o emeryturach i rentach). Wskazany w skardze
kasacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego dotyczyt odmiennej sytuacji faktycznej i
prawnej, w ktérej miarodajnie ustalono, ze ,umowa zlecenia faktycznie byta umowg
o prace”. Tymczasem w rozpoznanej sprawie J.T. co najwyzej pracowat na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, z ktérych dochodéw z jemu tylko znanych
przyczyn nie realizowat obarczajgcych go obowigzkéw zleceniobiorcy-ptatnika
skladek na jego ,wilasne” ubezpieczenia spoteczne, gdy ponadto bezpodstawna
byta kasacyjna koncepcja o jego rzekomo ,pracowniczym” tytule podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w blizej nieustalonych okresach. Oznaczato to, ze
Sady obu instancji nie naruszyly zatem art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ktorego autor skargi kasacyjnej nawet nie objgt podstawami kasacyjnego
zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



