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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. Spétkiz 0.0. w O. i P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 podstawe wymiaru sktadek ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej S. Spotki z 0.0. w O. i P. G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcych sie S. Sp. z
0.0. w O. i P. G. od wyroku Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. z dnia 5 grudnia 2014 r., oddalajgcego odwotania wyzej
wymienionych od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia
11 marca 2013 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spofteczne od 25 pazdziernika 2012 r. dla P. G. jako osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w O.
stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na petny
miesigc, to jest za okres 2012 r. — 1500,00 zt., a od stycznia 2013 r. — 1600,00 zt.



Odwotujacy sie S. Sp. z 0.0. w O. i P. G. wniesli do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2016 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 58 § 2 i § 3 k.c. i art. 353*
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p. oraz
art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

We wniosku o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotali sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
zawarli w pytaniu: ,Czy w przypadku uznania, ze uzgodniona w umowie o prace
wysoko$¢ wynagrodzenia i skorelowana z nig podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczen spotecznych prowadzg do uksztattowania stosunku prawnego w
sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym umowa
dotknieta jest sankcjg niewaznosci w tym zakresie (art. 58 § 21 § 3 KC w zw. z
art. 300 KP), to podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 18
ust. 1 USUS oraz art. 20 ust. 1 USUS w zw. z art. 4 pkt 9 USUS oraz w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 USUS) powinna zosta¢ okreslona w kwocie minimalnego
wynagrodzenia o prace, ustalonej przez przepisy ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika 2002 r., czy tez podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, skorelowana z wynagrodzeniem za prace,
powinna zostac okreslona przy uwzglednieniu kryteriow i czynnikow wynikajgcych z
art. 78 § 1 KP w sposdb uwzgledniajgcy okolicznosci danego przypadku?”

Ponadto, zdaniem skarzgcych, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz: (-) Sad drugiej instancji uznat, ze na podstawie art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w opisanych w uzasadnieniu wyroku okolicznosciach
umowe o prace zawartg przez ptatnika i ubezpieczonego uznac nalezy en bloc za
sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego, a jako takg cato$ciowo niewazng
(,taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia

spotecznego”), podczas gdy prawidtowo stosujgc przepisy prawa materialnego Sad



Odwotawczy powinien siegng¢ do art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
ewentualnie uznajgc umowe za niewazng w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
Swiadczong prace, a w dalszej konsekwencji dokonac oceny, czy bez postanowien
dotyczgcych uzgodnionej kwoty wynagrodzenia, rzekomo dotknietych niewaznoscig
i zastgpionych przez postanowienia zgodne z przepisami prawa pracy (art. 13 k.p. i
art. 78 § 1 k.p.), czynnos¢ zostataby dokonana przez strony i dopiero wéwczas
stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy w czesci, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek i
skorelowane z nig wynagrodzenie pracownicze z poszanowaniem czynnikow i
kryteribw z art. 78 § 1 k.p.; (-) Sad drugiej instancji pomingt merytoryczne zarzuty
podniesione przez petnomocnika skarzgcych w toku rozprawy apelacyjne;,
dotyczgce ustalenia wynagrodzenia o prace na poziomie minimalnego, nie zas
wynagrodzenia godziwego w rozumieniu art. 78 § 1 k.p. (art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p.
oraz art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak rowniez zwigzanej z tym
zagadnieniem kwestii rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i
art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p.), co doprowadzito w przekonaniu
skarzgcych do oczywistego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. (a w
dalszej konsekwencji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i - na
wypadek uznania, ze pomimo zarzutdow skarzgcych podniesionych na rozprawie
apelacyjnej i przebiegu postepowania drugoinstancyjnego przepis ten znajdowat
zastosowanie - art. 387 § 2! k.p.c.) wobec nieuzasadnionego przyjecia, ze w
odniesieniu do osoby ubezpieczonego podstawe wymiaru sktadek stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia, pomimo ze w zaden sposob organ rentowy i sady
powszechne wypowiadajgce sie juz w niniejszej sprawie, nie wyjasnity sposobu,
przyczyn lub podstaw okreslenia wynagrodzenia na te kwote, co miato wptyw na
tre§¢ wydanego rozstrzygniecia z przyczyn opisanych w uzasadnieniu niniejszego

whniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi



Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Oceniajgc wniosek skarzagcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie spetnia on wyzej okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy tgczy wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnos$cig skargi. Obie te
przestanki przedsgdu odnosi bowiem do kwestii zwigzanej z prawidtowoscig

zastosowania w sprawie art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tymczasem,



juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze za ugruntowany w
judykaturze nalezy uznac poglad, ze ustalenie razgco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (por. posréd wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia
2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., 1l UK 43/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), a Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych moze
skutecznie zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego deklarowang
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg, ze zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (por.
uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 16 z glosg D.E.
Lach). Oczywiste jest przy tym, ze ustalona w decyzji organu rentowego wartos¢
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ modyfikowana w
postepowaniu sgdowym, jednakze to na odwotujgcym sie, ktory pragnie wywiesc

pozgdane przez siebie skutki prawne, spoczywa inicjatywa dowodowa w tym



zakresie, ktorej skarzgcy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jednak
nie wykazali, twierdzgc niezmiennie, ze rzeczywista i zgodna z art. 22 § 1 k.p.,
art. 78 § 1 k.c. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byta zapisana w umowie
o prace kwota 12.100 zt.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego orzeczenia wyraznie przemawia, z kolei, za uznaniem, ze Sad
drugiej instancji w petni respektowat przedstawione wyzej poglady judykatury,
uwzgledniajgc je przy dokonywaniu oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Te natomiast wskazujg, ze Sad Apelacyjny nie zakwestionowat jako
sprzecznej z zasadami wspétzycia spotecznego catej umowy o prace tgczgcej
skarzgcych, lecz jedynie jej czesC okreslajgcg wielkoS¢ wynagrodzenia za prace.
Jesli wiec nawet nie powotat przy tym art. 58 § 3 k.c., lecz wytgcznie art. 58 § 2 k.c.,
to w zadnym razie bftgd ten nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowang postac
naruszenia prawa potwierdzajgcg oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wypada
tez podkresli¢, ze owe ustalenia faktyczne, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., wigzg
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznania musiatby je uwzglednic
przy rozpatrywaniu sformutowanych w tej skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy doszedt zatem do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skargi kasacyjne;.
Dlatego, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



