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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I.P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w [...]

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje I.P. od wyroku Sgdu Okregowego w



[...] z dnia 26 lutego 2014 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktérg odmdwiono ustalenia dalszego jej
prawa do renty rolniczej, pobieranej w okresach od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia
30 kwietnia 2005 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 listopada 2012 r.
z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W wyniku korekty
orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy, orzeczeniem komisji lekarskiej Kasy
ustalono, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. Ustalenie to — opierajgc sie na pisemnych opiniach biegtych sgdowych w
zakresie medycyny — potwierdzit Sgd pierwszej instancji i za wtasne przyjat Sad
drugiej instancji. Na jego podstawie stwierdzit, ze ubezpieczona nie doznata
naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego utrate zdolnosci do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2016
r., poz. 277). Wyjasnit, ze rozpoznanie u ubezpieczonej nawet kilku chorob samo w
sobie nie uzasadnia orzeczenia o jej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérej decyduje stopien naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany
chorobg i utrata zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona podniosta, ze oceny jej catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym dokonano bez ustaleh dotyczgcych
wielkosci, rodzaju, charakteru i specyfiki gospodarstwa rolnego, ktérego jest
wtascicielkg wraz z mezem, o powierzchni ponad 10 ha gruntéw niskiej klasy, w
zasadzie niezmechanizowanego, nadajgcego sie tylko na uprawe zyta i pastwiska z
przeznaczeniem na hodowle, w ktérym praca jest ciezkg pracg fizyczng wigzacy sie
z duzym wysitkiem i dyspozycyjnoscig. W zwigzku z tym zarzucita naruszenie
prawa materialnego - art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przez pominiecie, ze przestanka catkowitej niezdolnosci do
pracy wymaga ustalen co do rodzaju, wielkosci i charakterystyki oraz specyfiki
gospodarstwa rolnego, w ktérym miataby pracowac, i btedne przyjecie, iz
przestanka ta odnosi sie do mozliwosci osobistego wykonywania pracy w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym. Podniosta réwniez obraze art. 382, 233 § 1,
art. 278 § 1, art. 244 § 1, art. 252 i 299 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez



niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego i niedokonanie oceny
istotnych dowoddéw z dokumentéw z akt ubezpieczeniowych oraz naruszenie
art. 378 zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu sprawy W granicach apelacji oraz nieustosunkowaniu sie
merytorycznie do jej zarzutow. Zarzutem naruszenia przepisOw postepowania
objeto rowniez naruszenie art. 241 w zwigzku z art. 382 i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii innego biegtego lub
zespotu biegtych oraz dowodu z przestuchania stron, a takze naruszenie art. 224 §
1, art. 286 i art. 299 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wynikajgce z zamkniecia
rozprawy bez przeprowadzenia tych dowodow oraz art. 252 i 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz oceny prawnej i rozwazan dotyczgcych
przyjetej przez Sgd wyktadni przepiséw prawa materialnego.

Petnomocnik ubezpieczonej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[...] oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw pomocy prawnej udzielonej z

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Pojecie
,catkowita niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym” wprowadzono do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873), zastepujagc pojecie ,dtugotrwata niezdolnos¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym”. Przed dokonaniem zmian, zgodnie z art. 22 ust. 2
ustawy, ubezpieczonego uwazato sie za dlugotrwale niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie jego stanu zdrowia

istniaty przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w danym



gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz szesC miesiecy. Wedtug
szczegotowej regulacji zdolnosci lub niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, nakazywano uwzglednianie sprawnosci psychofizycznej organizmu, stopnia
przystosowania organizmu do ubytkdw anatomicznych, kalectwa oraz skutkéw
choroby, charakteru i przebiegu proceséw chorobowych oraz ich wptywu na stan
czynnosciowy organizmu, mozliwosci przywrocenia zdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne, protezy i Srodki pomocnicze, a takze — cho¢ na ostatnim miejscu —
rodzaju i zakresu prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w
gospodarstwie rolnym (por. § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 21 pazdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do renty
inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy rolniczej, Dz.U. Nr 103, poz. 449 wydanego na podstawie art. 23 i art. 45
ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(Dz.U.z 1991 r. Nr 7, poz. 24 i Nr 45, poz. 199).

Zmiana przepiséw, co podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy
(zob. Sejm IV kadencji, druk nr 1489, pkt. 1.5 11.7, s. 52 — 53), dokonana wytgcznie
w celu jednolitosci terminologicznej wzgledem zreformowanego od 1999 r.
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, nie objeta sprzezenia przymiotu
niezdolnosci do pracy, juz nie ,dlugotrwatej’, lecz ,catkowitej”, z pracg w
gospodarstwie rolnym.

W obecnym brzmieniu art. 21 ust. 5 ustawy pojecia ,catkowita niezdolnosc¢
do pracy w gospodarstwie rolnym”, nie uzupetnia odniesienie do ,danego”
gospodarstwa”, co mogtoby sktania¢ do stwierdzenia o odnoszeniu niemozliwosci
wykonywania pracy ze wzgledu na stan zdrowia w kazdym, a w zasadzie w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym. Gdyby niezdolno$¢ do pracy pozostawata w
relacji z zawodem rolnika, to catkowitg niezdolnos¢ do pracy rolniczej, mozna byto
by ttumaczy¢ jg jako niezdolno$¢ zawodowg. Podmiotami rolniczego ubezpieczenia
spotecznego nie sg jednak osoby wykonujgce zawdd rolnika, lecz rolnicy okreslani
jako petnoletnie osoby fizyczne, zamieszkujgce i prowadzace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wiasny rachunek, dziatalnosc¢ rolniczg w

pozostajgcym w ich posiadaniu gospodarstwach rolnych, w tym réwniez w ramach



grupy producentdow rolnych, a takze osoby, ktore przeznaczyly grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1
ustawy). Osoby te podlegajg ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, gdy ich
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny (art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy). Wynika stad, ze w kazdych
okolicznosciach podmiot ubezpieczenia rolniczego jest traktowany ze wzgledu na i
poprzez posiadane gospodarstwo rolne, czego wskazowkag wykfadniczg jest § 2 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.U. z
2005 r. Nr 6, poz. 46), zgodnie z ktérym przy orzekaniu o catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym bierze sie pod uwage miedzy innymi rodzaj i zakres
prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od oséb objetych powszechnym
systemem ubezpieczen spotecznych, osoby objete ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow to osoby, ktdre nie tylko utrzymujg sie z pracy wykonywanej osobiscie, ale
Swiadczg te prace w posiadanym gospodarstwie rolnym, bedgcym konkretnym
zespotem srodkéw produkcji. Jezeli zatem objecie specjalnym, ,branzowym”
systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest spowodowane spetnieniem
zarowno przestanek podmiotowych, jak i przedmiotowych, zgodnie z tymi kryteriami
nalezy dokonywaC oceny wystgpienia wykreowanej wylgcznie na potrzeby
ubezpieczenia emerytalno-rentowego ,catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym”, odnosi sie jg do konkretnego gospodarstwa rolnego, ktére
rolnik posiada, w ktérym mieszka i prowadzi osobiscie i na witasny rachunek,
dziatalnos¢ rolnicza.

Do tego samego wniosku dochodzi sie rowniez w doktrynie, stwierdzajgcej,
ze ocena niezdolnoéci do pracy nadal jest odnoszona wytgcznie do warunkéw
funkcjonowania danego gospodarstwa rolnego, z uwzglednieniem zakresu i rodzaju
prac dotychczas wykonywanych w tym gospodarstwie (por. H. Ptawucka,
Niezdolnos$¢ do pracy dla celéw rentowych w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, nr 3082, Wroctaw 2009,
s. 216.).



Takie rozumienie catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
pozostaje w harmonii z dotychczasowymi rozstrzygnieciami Sadu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNP 1998 nr 6, poz. 188, z
dnia 12 lutego 2009 r., Il UK 71/08, niepubl., z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10,
niepubl. i z dnia 9 kwietnia 2015 r., | UK 284/14, niepubl.). Stwierdzono w nich, ze
wytgczona jest abstrakcyjna weryfikacja przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy, bez jej koniecznego odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w
konkretnym gospodarstwie rolnym od osoby ubiegajgcej sie o ustalenie lub
przedtuzenie prawa do renty rolniczej. W tym celu konieczne jest wstepne
dokonanie szczegotowych ustalen, jakie gospodarstwo prowadzi lub prowadzita
osoba ubiegajgca sie o ustalenie lub przedtuzenie prawa do rolniczej renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym, gdyz bez
takich ustalen niemozliwa jest obiektywna weryfikacja takiej przestanki.
Dostrzezono zarazem, ze tylko wyjgtkowo i tylko wtedy, gdy zebrane w
postepowaniu sgdowym opinie wielu biegtych sgadowych nie budzg Zadnych
watpliwosci co do stwierdzenia petnej zdolnosci do pracy rolniczej, moze nie byé
wymagane odniesienie tej zdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNP
2001 nr 19, poz. 597).

W niniejszej sprawie, wobec wieloletniego przystugiwania skarzgcej prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, ewentualne stwierdzenie
niewystepowania (ustgpienia) catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg przypadku oraz wskazaniem
przyczyn decydujgcych o braku dalszego istnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Sad Apelacyjny poprzestat jednak na przytoczeniu przepisu regulujgcego zasady
ustalania rolniczych uprawnien rentowych, nie dokonujgc jego petnej subsumciji,
gdyz ustalenia faktyczne dotyczyly tylko czesci przedmiotu sporu wyznaczonego
podstawg faktyczng wniosku i byly niewystarczajgce do zastosowania art. 21
ustawy.

Majac to na wzgledzie, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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