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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt lIl AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje ubezpieczonego R. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 lipca 2012 r., VI U [...], oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K.
odmawiajgcej ustalenia prawa do emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjna,
w ktorej wniosek o przyjecie do rozpoznania uzasadnit w pierwszej kolejnosci
powofaniem sie na naruszenie przepisdOw procesowych, ktdére doprowadzito do
niewaznosci postepowania. Zdaniem skarzgcego, niewaznosé postepowania jest
wynikiem pozbawienia go mozliwosci obrony jego praw, bowiem Sad Apelacyjny
prowadzit postepowanie, mimo ze ubezpieczony wniost 0 odroczenie rozprawy z

uwagi na chorobe, ktéra uniemozliwiata mu samodzielne poruszanie sie, a tym



samym wykluczata jego osobiste stawiennictwo na rozprawie. Ponadto - zdaniem
skarzgcego - w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne "polegajgce na
koniecznosci ustalenia kryteriow czy wymagane przez § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanie pracy w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze nalezy zalicza¢ do niego roéwniez prace
przygotowawcze, poprzedzajgce prace w szczegolnych warunkach jak réwniez inne
prace scisle 1 nierozerwalnie z nimi zwigzane a stanowigce pewien ciag
technologiczny umozliwiajgcy osiagniecie efektu finalnego". Wedtug skarzacego, dla
oceny, czy pracownik pracowat w warunkach szczegdélnych nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Z tej przyczyny w sprawie nalezato szczegétowo zbadaé wszelkie
okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonego. Skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajagcego go wyroku Sadu
Okregowego oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie obydwu wymienionych wyrokow i orzeczenie
co do istoty sprawy “"poprzez zaliczenie do okreséw zatrudnienia w warunkach
szczegolnych okresow pracy: 11 stycznia 1973 r. do 13 grudnia 1974 r., od 8 lipca
1972 r. do 8 stycznia 1973 r., od 2 sierpnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r., od
8 sierpnia 1995 do 31 pazdziernika 1995 r. oraz od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia

1998 r.", a takze 0 zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wbrew temu co
twierdzi skarzacy, postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie, nie jest

dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Z akt sprawy wynika, ze



ubezpieczony zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
na dzien 20 marca 2013 r. o godz. 14.10, na ktérej jego stawiennictwo nie byto
obowigzkowe. W rozmowie telefonicznej z pracownicg sekretariatu oznajmit, ze
przestat faksem do Sadu Apelacyjnego kopie dokumentéw potwierdzajgcych jego
schorzenie (ztamanie kosci udowej) i ze nie wnosi o odroczenie rozprawy z tego
tytutu (zapisek urzedowy z dnia 19 marca 2013 r., k. 44 akt). Tych faktow skarzacy
nie zanegowat. Na rozprawie apelacyjnej - co wynika z tresci protokotu (k. 52) -
zostat odczytany zapisek urzedowy sporzadzony w dniu 19 marca 2013 r. oraz
odczytano zatgczniki, jakie ubezpieczony przestat do Sadu za posrednictwem faksu.
Wobec tego przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji rozprawy odwotawczej (na
ktérg zadna ze stron - pomimo prawidtowego zawiadomienia - nie stawita sie), miato
oparcie w przepisach prawa procesowego. Ubezpieczony nie wnosit o odroczenie
rozprawy, a odbywa sie ona bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron
(art. 376 k.p.c.), zatem Sad Apelacyjny nie pozbawit skarzgcego moznosci obrony
jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Co do przedstawionego w skardze problemu prawnego zwigzanego z
wyktadnig przepiséw o wieku emerytalnym pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, to =zostat on
skonstruowany w odniesieniu do stanu faktycznego, odmiennego niz stanowigcy
podstawe zaskarzonego wyroku. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za$ przyjeto, ze nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (potrzeby wyktadni
przepisow) uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2005 r., 1l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Skoro skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej sprawie
zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, to argumenty przemawiajgce za
potrzeba jej rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia objetego skargg (muszg réwniez by¢ adekwatne do podstaw
kasacyjnych skargi). Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu niewaznosci
postepowania apelacyjnego) rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng wytgcznie w

granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzany



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 1i 2 k.p.c.). Z ustalen faktycznych miarodajnych dla przeprowadzenia
oceny zaskarzonego orzeczenia wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie (od
lipca 1972 r. do stycznia 1975 r.) byt formalnie zatrudniony na stanowisku elektryka,
ale w rzeczywistosci wykonywat prace ogoélnobudowlane, co wyklucza uznanie
pracy swiadczonej przez niego w ten sposéb, za prace w warunkach szczegolnych
uprawniajgcg do skorzystania z przywilejdw emerytalnych. W tej sytuacji,
ubezpieczony bezpodstawnie skonstruowat zagadnienie prawne uzasadniajgce
potrzebe rozpoznania jego skargi, w oparciu o zatozenie, ze wykonywat "prace
przygotowawcze poprzedzajgce prace w szczegolnych warunkach" oraz "inne
prace scisle i nierozerwalnie z nimi zwigzane a stanowigce pewien cigg
technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu finalnego”. Skarzacy, formutujgc w
taki sposdb zagadnienie prawne, w istocie dgzy do zakwestionowania stanu
faktycznego, ktéry byt podstawg wyroku Sadu Apelacyjnego. Taka argumentacja - z
powotanych wzgledow natury procesowej - nie moze jednak w postepowaniu

kasacyjnym odniesé¢ skutku w postaci przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonego.

[aw]



