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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za skifadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 maja 2016 r., po rozpoznaniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz
odwotujgcy sie P. W. ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,S.” spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do
stycznia 2012 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (jednolity tekst:

Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm., dalej powotywane jako p.u.n.), przez btedng



wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze diuznik staje sie niewyptacalny juz w sytuacji,
gdy nie sptaca zobowigzan okresowych (tego samego rodzaju) wobec jednego
wierzyciela, przy jednoczesnym sptacaniu pozostatych zobowigzan wobec innych
wierzycieli, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze stan niewyptacalnosci dtuznika nie powstaje, jezeli ten
reguluje wiekszos¢ swoich zobowigzan, a uchyla sie od regulowania zobowigzan
jednego rodzaju wobec tylko jednego z wierzycieli, majgc przy tym obiektywnie
istniejgce prawo zaktadaé, ze zobowigzanie to zostanie zaspokojone z
przystugujgcej mu wierzytelnosci; 2/ art. 11 ust. 2 p.u.n., przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze spotka S. stata sie niewypfacalna z
chwilg, w ktérej powinna powzigé¢ informacje o tym, iz przystugujgca jej
wierzytelnos¢ najprawdopodobniej nie zostanie zaspokojona w postepowaniu
upadtosciowym spotki bedacej jej dtuznikiem, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze stan niewyptacalnosci nastepuje w
momencie dowiedzenia sie o tym, ze spotka nie uzyska zaspokojenia swojej
wierzytelnosci, tj. z dniem dowiedzenia sie 0 uprawomocnieniu sie postanowienia o
zakonczeniu postepowania upadtosciowego S. Sp. z 0.0., ewentualnie z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadto$ciowego
dtuznej spotki, bowiem do tego momentu caty czas istniata prawna i faktyczna
mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci od upadtej spoétki (postepowanie
upadtosciowe dtuznika mogto zakonczy¢ sie zawarciem ukfadu, mogty ujawnic sie
nowe aktywa spofki); 3/ art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm., dalej jako Ordynacja
podatkowa), przez niezasadne orzeczenie, ze odwotujgcy sie ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania S. z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do
stycznia 2012 r. wobec niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie,
podczas gdy nie miat on takiego obowigzku, bowiem w czasie sprawowania przez
niego funkcji cztonka zarzgdu spotka nie stata sie niewypfacalna. Dodatkowo
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 231 k.p.c., przez wyprowadzenie z faktu istnienia



powigzan rodzinnych miedzy odwotujgcym sie a Z. W. faktu, ze odwotujgcy sie miat
wiedze o sytuacji majagtkowej B. Sp. z o0.0.,, w ktérej Z. W. byt jedynie
mniejszosciowym udziatowcem oraz prezesem zarzgdu do wrzesnia 2009 r.,
podczas gdy poczynienie tego rodzaju domniemania jest niedopuszczalne na
gruncie powotanego przepisu, zwtaszcza wobec nieistnienia innych faktow i
dowodow uzasadniajgcych przyjecie tego rodzaju domniemania; 2/ art. 278 § 1
k.p.c., przez przyjecie za ustng opinig uzupetniajgcg biegtego, ze odwotujgcy sie
musiat posiada¢ wiedze o stanie majgtkowym i finansowym B. Sp. z 0.0. z uwagi na
tgczace go pokrewienstwo ze Z. W., podczas gdy jest to okolicznos¢, co do ktorej
biegty nie miat prawa sie wypowiada¢, bowiem nie jest to sprawa wymagajgca
wiadomosci specjalnych, zas sgd nie powinien uznawac jej w tym zakresie za
udowodniong za pomocg dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci; 3/ art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku konkretnego terminu, w ktérym S. Sp. z o.0. stata sie
niewyptacalna i ograniczenie sie jedynie do wskazania roku, w ktérym spoétka
powinna byta zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng zaskarzonego wyroku, a stronie nie pozwala na uzyskanie wiedzy, co do
wiasciwego momentu, w ktéorym powinien zosta¢ zgtoszony wniosek o ogtoszenie
upadtosci.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o pozostawienie rozstrzygniecia w tym zakresie Sgdowi
drugiej instancji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienia prawne: 1/ w zakresie prawa materialnego: a) czy
stan niewyptacalnosci, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 p.u.n., w przypadku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig powstaje w sytuacji, gdy spoétka nie spfaca
zobowigzan jednego rodzaju, wobec jednego wierzyciela, w sytuacji, gdy sptaca
pozostate zobowigzania wobec innych dtuznikédw, a jednoczesnie posiada
wierzytelno$¢, z ktorej zamierza sptaci¢ zalegte zobowigzania, ktéra dopiero w

chwili zakonczenia postepowania upadfosciowego dtuznika spotki okazuje sie



wierzytelnoscig niesciggalng?; b) czy wobec braku mozliwosci zaspokojenia sie
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z wierzytelnosci przystugujace;j jej
wobec innej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, stan niewyptacalnosci spotki
bedgcej wierzycielem nalezy okreslic na moment uzyskania wiedzy o zakonczonym
postepowaniu  upadtosciowym dtuznej spotki (ewentualnie na moment
uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie upadtosciowe), czy
na moment, w ktérym spotka - wierzyciel mogta juz przyjgc¢ jako prawdopodobne,
ze wierzytelno$¢ nie zostanie zaspokojona, mimo istnienia prawnych mozliwosci
zaspokojenia wierzytelno$ci chociaz w czesci pozwalajgcej na zaspokojenie
zalegtych zobowigzan? oraz 2/ w zakresie przepisOw postepowania: a) czy sam
fakt pokrewienstwa pomiedzy czionkiem zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedgcej wierzycielem, a udziatowcem mniejszosciowym spofKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora jest dtuznikiem, jest wystarczajgcy dla
przyjecia domniemania faktycznego, zgodnie z ktorym czionek zarzgdu spotki -
wierzyciela posiada wiedze o sytuacji finansowej spotki - diuznika?; b) czy w
kompetenciji biegtego do spraw rachunkowosci jest wypowiadanie sie 0 znaczeniu
pokrewienstwa pomiedzy czionkiem zarzgdu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, bedgcej wierzycielem, a udziatowcem mniejszosciowym spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora jest dtuznikiem, dla wiedzy i Swiadomosci
cztonka zarzgdu spotki - wierzyciela o sytuacji majgtkowej spotki - dtuznika?; c) czy
w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig koniecznym elementem uzasadnienia
wyroku orzekajgcego o odpowiedzialnosci czionka zarzgdu jest wskazanie
konkretnego dnia, od ktérego rozpoczyna swoj bieg termin na ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, celem uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spotki?

Dodatkowo skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 11 ust. 11 2 p.u.n.
W jego ocenie, o niejasnosci powotanych przepisow $wiadczy juz sam fakt, ze
zostaty one zmienione i obecnie ich brzmienie jest inne, anizeli w czasie, kiedy
cztonkiem zarzadu S. Sp. z 0. 0. byt skarzagcy. Obecny art. 11 ust. 1 p.u.n. jest
mniej ogolny i uzaleznia okreSlenie stanu niewypfacalnosci od nieregulowania

swoich zobowigzan diuzej niz trzy miesigce, zas$ art. 11 ust. 2 p.u.n. wymaga



dodatkowo, by stan, w ktérym wysokos¢ pasywow przewyzsza aktywa, trwat ponad
24 miesigce. Powazne watpliwosci interpretacyjne istniejg rowniez w odniesieniu do
art. 231 oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wyjasnienia wymaga, czy w $wietle art. 231 k.p.c.
uprawnione jest przyjecie domniemania, ze sam fakt pokrewienstwa ma
przetozenie na stan wiedzy o interesach krewnego, czy tez konieczne jest dla
takiego stwierdzenia posiadanie dowodow. Ponadto wedtug skarzgcego, nalezy
rozsgdzi¢, czy dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania spotki, wymogi stawiane
uzasadnieniu wyroku drugiej instancji nakfadajg na sad obowigzek wskazania
konkretnego dnia, w ktérym spotka stata sie niewyptacalna, jezeli sgd neguje w tym
zakresie ustalenia strony postepowania. Skarzgcy wskazat nadto, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do kwestii naruszenia art.
278 k.p.c., poniewaz biegty nie moze wypowiadac sie na okolicznosci zastrzezone
dla sadu, a nie zwigzane z wiadomosciami specjalnymi, jakim jest okreSlenie
wptywu pokrewienstwa P. W. ze Z. W. na swiadomos¢ skarzgcego w zakresie
interesOw jego ojca, a konkretnie spoétki, ktorej jego ojciec jest udziatowcem

mniejszosciowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg

ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci



odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116).
Skonstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004
nr7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
przy tym wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie jedynie do sformutowania

watpliwosci w formie pytan, nie nawigzujgc w sposob ogolny i abstrakcyjny do



powotanego przepisu prawa materialnego oraz nie wskazat, na czym polega
trudnos¢ w dekodowaniu zawartej w nim normy prawnej, a pytania z zakresu prawa
procesowego sformutowat bez nawigzania do jakiegokolwiek przepisu. Tymczasem
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07). W niniejszym
przypadku skarzagcy poprzestat natomiast na samym sformutowaniu pytan.
Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Braki te powoduja,
ze skarzgcy nie wykazat wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sgd kasacyjny.

Warto zauwazyc, ze kwestia przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byta wielokrotnie przedmiotem analizy
Sad Najwyzszy.

Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za
zalegtosci podatkowe spotki odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spoétki okazata sie bezskuteczna
w catosci lub czesci, a czionek zarzgdu: 1/ nie wykazat, ze: (a) we witasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce  ogtoszeniu  upadtosci  (postepowanie  uktadowe), albo
(b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadfosci (postepowania ukladowego) nastgpito bez
jego winy, 2/ nie wskazuje mienia spoétki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. W kontekscie
przytoczonych unormowan prawnych nalezy okresli¢ trzy pozytywne przestanki

odpowiedzialnosci cztonkow zarzgadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)&cm=DOCUMENT

zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe tych podmiotow. Sg to: 1/ istnienie
zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2/ wykazanie bezskutecznosci egzekuciji
przeciwko samej spétce i 3/ powstanie zobowigzania podatkowego (sktadkowego)
W czasie petnienia przez dang osobe obowigzkédw czionka zarzadu.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego przepisu mamy do
czynienia z odwréceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy, orzekajgc o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe, jest zobowigzany
wykazac¢ okolicznos¢ petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu w czasie powstania
zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegto$é
podatkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. Natomiast ciezar
wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
spoczywa na czionku zarzadu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
| GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz z dnia 4 sierpnia 2017 r., Il FSK 1955/15, LEX
nr 2345351).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez
spoétke S. sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia
2010 r. do stycznia 2012 r. oraz to, ze odwotujgcy sie petnit w tym czasie funkcje
prezesa jednoosobowego zarzgdu tej spétki. Nie budzi tez kontrowersji
bezskutecznos¢ egzekuciji zalegtosci przeciwko ptatnikowi sktadek.

W niniejszym przypadku sporng okazata sie natomiast ta przestanka
wytgczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z zalegtosci sktadkowe, jakg
w Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we wiasciwym czasie
wniosku o upadtosc¢ lub wszczecie postepowania uktadowego.

Co do czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1-3 Prawa upadtosciowego, dtuznik jest zobowigzany, nie
pozniej niz w terminie 30 dni (do konca 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie) od
dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosic w sadzie
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna

jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
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ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek dokonania zgtoszenia tej tresci
wniosku spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowaé dtuznika sam lub
tacznie z innymi osobami. Osoby te ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1
powotanego artykutu. Niczego w zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci nie
zmienia przy tym fakt, ze wystgpienie przestanek upadfosciowych miato miejsce
przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu. Cztonek zarzagdu powinien bowiem zgtosic
wniosek niezwiocznie po objeciu funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw spofki
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o upadtos¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 r., Il FSK 288/13, LEX nr 1774321).

W  mysl przepisbw Prawa upadtosciowego, przestankg uznania
przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego diugow.
Za "wlasciwy czas" nalezy uzna¢ zasadniczo, zgodnie z art. 21 Prawa
upadtosciowego, termin 30 dni (uprzednio 2 tygodnie) od dnia, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci. Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci powstaje juz w momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugow, ale
uznanie dtuznika za niewypfacalnego winno mie¢ charakter trwaty i dotyczyc
przewazajgcej czesci zobowigzan (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 czerwca 2014 r., Il FSK 1743/12, LEX nr 1518904). Trzeba jednak
przytoczy¢ poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 9 lipca 2015 r. (Il FSK 1383/13, LEX nr 1783549), wedle ktorego przy
ustalaniu znaczenia wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego
terminu, ale w warunkach konkretnej sprawy oceniaC samo zaistnienie przestanek
zgtoszenia wniosku o upadto$é, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania
upadtosciowego wniosek o upadtos¢ powinien byé zgtoszony w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$s¢ uzyskania réwnomiernego, chociazby
czesciowego zaspokojenia z majgtku spotki  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr 1625818).
"Witasciwy czas" oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o upadtosé, zarzad (cztonek
zarzgdu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadto$ciowego przez stworzenie sytuacji, w ktérej niektorzy

wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2065/15, LEX nr 2371375).

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaprzestanie
ptacenia dtugdéw, jako kryterium ogtoszenia upadtosci, musi mie¢ trwaty charakter,
CO 0znacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugdéw, ale takze nie bedzie tego
czynit w przysziosci z powodu braku niezbednych srodkow. Chodzi przy tym o
regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektérych z nich (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15
listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r.,
IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06,
LEX nr 376485).

Zwraca sie uwage, ze wykfadni pojecia "wtasciwy czas" do zgtoszenia
wniosku o upadto$¢ nie nalezy dokonywac opierajac sie tylko na podstawach i
terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okres$lonych w art. 21 Prawa
upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyé. Celem tym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych. Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie
odsytajg wprost do Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje
dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy
powotanymi unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych
aktéw prawnych, a w zwigzku z tym rowniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i
funkcje uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci
cztonkdédw zarzadu za zobowigzania spotki, na ktorych zresztg wzorowano sie,
formutujgc tres¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. W mys$l art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.),
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przepis

art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w porownaniu do Kodeksu
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spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci czionkdéw zarzgdu. Na gruncie
art. 299 k.s.h. (obecnie 298 k.h.) zostata uksztaltowana interpretacja pojecia
"wilasciwego czasu" zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona przy wykfadni tego
pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczegolnosci na
uwzglednienie zastuguje poglad, wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla
mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym (Kodeksie spotek handlowych) unormowania art. 21 Prawa
upadtosciowego. Takie "przenoszenie" nie powinno by¢ dokonywane nie tylko
dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktéry ustawodawca okreslit przy uzyciu
elastycznego zwrotu niedookreslonego ("czas wiasciwy"), ale z tej przede
wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego chodzi o
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za dtugi spétki. Zaréwno przestanki i rozmiary
tych dwoéch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej
Z nich (w tym - znajomosc¢ roszczen i ich przewidywalno$¢ dla zobowigzanych) sg
rézne, odmienne sg tez kryteria egzoneracji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z dnia 11 pazdziernika
2000 r., Il CKN 252/00, LEX nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN
109/00, LEX nr 52742; z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001).

W judykaturze podkresla sie, ze "wilasciwym czasem" w rozumieniu
komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdéw na
skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia diugéw w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wtasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spoétki. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 10
sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09 (ONSAIWSA 2009 nr 6, poz. 103), czasem wiasciwym
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do dokonania czynnosci, o jakich mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jest
czas, w jakim zarzad spotki, niebedacy w stanie zrealizowac zobowigzan wzgledem
jej wierzycieli, powinien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania ukfadowego, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy
wierzycieli. Celem postepowania upadtosciowego jest ochrona praw wierzycieli
oraz zaspokojenie roszczen wobec upadtego w sposob przewidziany przepisami.
Termin 14 dni na ztozenie przez przedsiebiorce wniosku o ogtoszenie upadtosci,
liczony od dnia, w ktorym majgtek nie wystarcza za zaspokojenie dtugéw, ma na
celu ograniczenie do niezbednego minimum okresu, w ktorym dtuznik moze
rozporzgdza¢ swoim majgtkiem w sposdb odmienny, niz czynitby to syndyk po
ogtoszeniu upadtosci. Cztonkowie zarzadu dituznika bedgcego osobg prawng, nie
dochowujgc tego terminu i rozporzadzajgc majgtkiem przedsiebiorcy, narazajg
prawa wierzycieli.

Nalezy nadmienic, ze art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
nie zawiera odestania do przepisow Prawa upadtosciowego, a zastosowanie tych
uregulowan do odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych nastepuje
posrednio, przez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktéry zresztg - jak wskazano wyzej
- tez nie odsyta wprost do tychze unormowan, lecz jedynie nawigzuje do nich przez
zawarte w nim pojecie "zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)”,
jako negatywnego kryterium przeniesienia na czionkow zarzadu spotki
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe (a z mocy art. 31 ustawy
systemowej - takze sktadkowe). Art. 116 Ordynacji podatkowej dodaje przy tym, ze
owo zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we "wtasciwym czasie", a zatem w
czasie ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki zobowigzan publicznych i potrzeby
szczegolnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224). Stosujgc przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego do rozstrzygniecia sporu o natozenie na czionka
zarzadu odpowiedzialnos$ci za zobowigzania sktadkowe spétki, trzeba mie¢ na
uwadze — podobnie jak w przypadku zalegtosci podatkowych - nie tylko wykfadnie
jezykowa, ale réwniez systemowg oraz celowosciowg tychze unormowan. Nie ma

zatem podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu
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Ubezpieczeh Spotfecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci -
nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dtugow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439; z dnia 23 czerwca 2004 r.,
V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z
dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).

W kwestii czasu wiasciwego do zainicjowania postepowania upadtosciowego
wobec S. Spotki z 0.0. z siedzibg w S., Sad drugiej instancji poczynit w oparciu o
obszerny materiat dowodowy szczegdtowe ustalenia odnosnie do kondycji
finansowej spoétki oraz mozliwosci wywigzywania sie przez nig z zobowigzan
ptatniczych wzgledem wierzycieli, takze tego, jakim jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dochodzgc do konkluzji, ze przestanki do ogtoszenia upadtosci spotki
istniaty juz w 2010 r. i przyjmujac, iz odpowiedzialno$¢ skarzgcego za jej zalegtosci
sktadkowe datuje sie od grudnia tegoz roku.

Skarzacy zdaje sie kwestionowaé dokonang przez Sgdy obu instancji analize
stanu finansow spétki i mozliwosci wywigzywania sie przez nig z zobowigzan
ptatniczych wobec wierzycieli, powotujgc sie na posiadanie przez spotke
wierzytelnosci wobec Spoétki B. (pozwalajgcej na splate zalegtosci sktadkowych) i
swojg niewiedze o niewyptacalnosci tegoz dtuznika. Tymczasem Sad Apelacyjny
ustalit, ze mimo posiadania owej wierzytelnosci Spdotka S. wyprzedawata swo;j
majatek od 2008 roku tak, ze na dzien 31 grudnia 2011 r. nie posiadata zadnych
srodkow trwatych, a skarzgcy wiedziat o nierealnosci uzyskania sptaty pozyczki
przez Spotke B. nie tylko stad, ze jego ojciec byt udziatowcem tej spotki, ale takze
dlatego, iz obaj panowie wystepowali w tych spoétkach.

Stan niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie
jego zaistnienia - cztonkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast odwotujgc sie
do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze stan niewyptacalnosci
naktada na cztonkéw zarzgdu obowigzek zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku
o0 ogtoszenie upadiodci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzgdu zalezy, czy podejmg czynnosci

wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Stan niewyptacalnosci, jako
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zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkdéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci. Jak wskazano wyzej,
stan niewyptacalnosci jest stanem obiektywnym i nie podwaza jego istnienia
subiektywne i btedne przeswiadczenie czionkow zarzgdu o dobrej kondycji
finansowej spotki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan.
Od odpowiedzialnoéci za zalegtosci sktadkowe spétki cztonkowie zarzgdu mogliby
uwolni¢ sie wykazujgc, ze niezgtoszenie we witasciwym czasie wniosku o upadtos¢
spotki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci prawne zostalty zatem
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Rowniez kolejna przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostata prawidtowo sformutowana. W razie powotania przestanki
przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sgd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich

wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
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publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W przedmiotowej sprawie autorka skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe
wyktadni art. 231 oraz art. 328 § 1 k.p.c. Tymczasem przepisy te doczekaty sie
szerokiej interpretacji w licznych publikacjach naukowych jak i judykatach. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym petni role sgdu prawa, ktérego zadaniem
nie jest analiza wiarygodnosci i mocy dowodow lub ustalenie stanu faktycznego.
Skoro zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, to nie jest dopuszczalne
wysuwanie zarzutu naruszenia przepisow postepowania, ktére wprost dotyczg regut
zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego. Prawidtowo$¢ zastosowania art. 231
k.p.c. nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec nie
moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2019 r., | NSK 58/18, LEX nr 2736292).

Skarzacy nie zdotat takze wykaza¢ wystepowania w sprawie oczywistej
zasadnosci skargi w odniesieniu do naruszenia art. 278 k.p.c. Przy powotaniu sie w
skardze kasacyjnej na te przestanke przedsadu, nalezy w motywach wniosku
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos$¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
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dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Sugerujac kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 278 k.p.c.
z uwagi na podzielenie przez ten Sad tezy o - wynikajgcej z faktu pokrewienstwa z
udziatowcem Spofki B. - wiedzy skarzgcego na temat niewyptacalnos$ci tej spotki,
sformutowanej przez biegtego z zakresu rachunkowosci z przekroczeniem jego
kompetenciji, wypada zauwazyc, ze tej tresci wypowiedz zawarta w opinii biegtego
nie byta wigzgca dla Sgdu Apelacyjnego, lecz Sad dokonat samodzielnej oceny
powyzszej okolicznosci w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem innych, niz wspomniane pokrewienstwo, faktow, w tym tego, ze
réwniez skarzgcy uczestniczyt w Spoétce B.. Skarzgcy w istocie kwestionuje zatem
dokonang przez Sad ocene dowodow.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



