Sygn. akt | UK 432/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. |.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Z. I. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 2 czerwca 2016
r., odmowit ubezpieczonemu Z. |. prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz na
1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Odwotanie od decyzji ZUS ztozyt ubezpieczony.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 12 sierpnia 2016 r., oddalit odwotanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne. Z. I. byt zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w R. (zaktad pracy
wnioskodawcy zajmowat sie produkcjg ptyt pilSniowych, wiérowych i laminowanych

w przemysle drzewnym) w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrzesnia



1971 r. do 28 sierpnia 1995 r. (z przerwg od 17 pazdziernika 1979 r. do 11
listopada 1979 r.). Z akt osobowych ubezpieczonego wynikato, ze stosunek pracy
zostat nawigzany na podstawie umowy o prace a wnioskodawca byt zatrudniony
kolejno na stanowiskach: uczen, elektryk, elektromonter zaktadowy i elektromonter
obwoddéw wtornych.

Ubezpieczony w okresie od 26 pazdziernika 1977 r. do 16 pazdziernika
1979 r. odbywat dwuletnig zasadniczg stuzbe wojskowg. Decyzjg Urzedu
Wojewoddzkiego w S. z 21 grudnia 1992 r. ubezpieczony uzyskat uprawnienia do
wykonywaniu samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Od 14 czerwca 1995
r. wnioskodawca legitymuje sie kwalifikacjami w zakresie eksploatacji urzgdzen i
instalacji elektroenergetycznych. Fabryka (...) S.A. w R. sporzadzita 11 lipca 1995
r. (na wtasne potrzeby) wykaz stanowisk pracy zakwalifikowanych w zaktadzie
pracy do stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, zgodnie z zarzgdzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.Urz. Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z 1988 r., Nr 2, poz. 4). W wykazie tym stanowiska zajmowane przez
wnioskodawce zostaty zrownane ze stanowiskami: elektromonter obwoddéw
wtornych (Wykaz B, Dziat Il, poz. 1 pkt 6) oraz elektromonter instalaciji
elektrycznych przemystowych (Wykaz B, Dziat Il, poz. 1 pkt 5).

W spornym okresie wnioskodawca pracowat w pogotowiu elektrycznym — byt
elektrykiem dyzurnym, ktérego obowigzkiem byto usuwanie awarii, konserwowanie
maszyn (napedy silnikow, ukiady elektryczne i mechaniczne), wigczanie i
wytgczanie pradu.

W Swietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony Z.
l. spetnit wiekszo$¢ z warunkéw wymienionych w przepisach emerytalnych. Sporna
byta natomiast kwestia uznania okresu pracy od 1 wrzesnia 1974 r. do 26
pazdziernika 1977 r. oraz od 12 listopada 1979 r. do 28 sierpnia 1995 r. na

stanowisku elektromonter instalacji elektrycznych  przemystowych oraz



elektromonter obwodow wtornych jako okresu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach.

Sad w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, kwalifikowane przez pracodawce w Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych do Dzialu I Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dotyczg
przede wszystkim energetyki jako gatezi przemystu. Energetyka natomiast to gatgz
przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz
cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067).

Biorgc zatem pod uwage tres¢ Dziatu || Wykazu A, Sad Okregowy przyjat, ze
pracami w energetyce sg prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i  eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Tymczasem, jak wykazato postepowanie
dowodowe, przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony byt
wnioskodawca, byta produkcja wyrobéw drewnopodobnych — ptyt pilSniowych,
wiorowych i laminowanych, co lokuje jego zakfad pracy do gatezi przemyst
drzewny. Wyklucza to zaliczenie jego zatrudnienia do pracy w szczegodlnych
warunkach, poniewaz wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
o kwalifikacji zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach decyduje
branzowa (resortowa) przynalezno$¢ pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze specyfika dziatalno$ci
Fabryki (...) S.A. w R. pozwalata na zaliczenie tej spétki do dziatu przemystu
energetyka. Z calg pewnoscig nie byto to przedsiebiorstwo energetyczne, zatem
brak podstaw, aby stanowisko wnioskodawcy zostato uznane za prace w
warunkach szczegodlnych okreslong w Dziale Il Wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Ponadto, w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma podstaw do przyjecia, ze

ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ pracy, jaka wykonywat wnioskodawca, pracujgc na



stanowisku elektromontera w pogotowiu energetycznym w wymienionym zaktadzie,
byta taka sama czy poréwnywalna z pracg elektromontera w energetyce, choc¢
niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, byta ucigzliwa i wykonywana byta w
trudnych warunkach.

Co istotne, dla przyjecia, ze praca wykonywana byla w warunkach
szczegolnych, wymagane jest, aby konkretne stanowisko bylo przypisane do
poszczegodlnych dziatbw wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tylko wowczas stanowiska tam wymienione
mogg byc¢ traktowane jako praca w warunkach szczegolnych i tylko te okresy
zatrudnienia uprawniajg do nizszego wieku emerytalnego. Przedsiebiorstwo, w
ktérym zatrudniony byt wnioskodawca, nalezato do przemystu drzewnego, wobec
czego w zakresie wykonywanych przez wnioskodawce prac zastosowanie znajduje
Dziat VI wspomnianego wykazu, w ktérym szczegdétowo wymieniono prace
zwigzane z przemystem drzewnym, stanowigce podstawe do uznania, ze praca
wykonywana byta w warunkach szczegélnych. W dziale tym ustawodawca jednak
nie wymienit zawodu elektryka czy elektromontera. Stanowisko to nie znalazto sie
rowniez w Dziale XIV okreslajgcym prace rozne, niewymienione w innych dziatach
odnoszgcych sie do poszczegolnych gatezi przemystu.

Sad pierwszej instancji analizowat takze, czy charakter pracy skarzgcego
jako wykonywanej w warunkach szczegolnych nalezy rozpatrywac¢ pod katem prac
okreslonych w wykazie B, Dziatu Il, poz. 5 i 6 zalgcznika do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.,
czyli prac na stanowiskach wystepujgcych w zaktadach rolnictwa, lesnictwa, branzy
przemystowych lesnictwa i przemystu rolno-spozywczego, rownowaznych pracom
wykonywanym w szczegoélnych warunkach.

Majgc jednak na uwadze aktualne poglady Sgdu Najwyzszego, wyrazone
m.in. w wyroku z 15 wrzesnia 2015 r., || UK 301/14 (LEX nr 1816558), zatozenie
takie nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze energetyka
to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom. Elektroenergetyka stanowi
poddziedzineg energetyki. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac

szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz



eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie
tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice
pojecia ,energetyka” z Dziatu Il i przenositoby wcze$niejsze uprawnienia
emerytalne na roznorakie roboty elektryczne nienalezgce do dziatu energetyka.
Chociaz Sad Okregowy dat wiare wnioskodawcy oraz swiadkom co do
okolicznosci potwierdzajgcych wykonywanie przez niego opisanych czynnosci, to
jednak nie byto to wystarczajgce do uznania, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w R. wykonywat prace w szczegdélnych warunkach
w zakresie uprawniajgcym do nabycia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym,
to jest stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Pracy w szczegdlnych warunkach
nie potwierdza wystawione przez pracodawce Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych, w ktérego tresci podano, ze ubezpieczony w omawianym
okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczegolnych. Samo swiadectwo niczego nie przesgdza, skoro z zeznan swiadkéw
i wyjasnien samego wnioskodawcy wynika, ze charakter jego pracy nie odpowiadat
temu, co jest uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Nie mozna bezwzglednie przyjmowaé, ze o potraktowaniu pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych decyduje sztywne przyporzadkowanie do
branzy. Sad Okregowy podzielit poglagd Sadu Najwyzszego, ze w przypadku gdy
praca jest wykonywana w warunkach analogicznych do tych, ktére panujg w
branzy, ktéra jest wymieniona w wykazie, to znaczy, ze pracownik jest narazony na
ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak
w przypadku branzy, w ramach ktorej jest ona uznawana za prace w szczegolnych
warunkach, mozna przyjg¢, ze prace takg faktycznie wykonywat (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., | UK 316/14, LEX nr 1755906). Wnioskodawca
prac takich jednak nie wykonywat. Zajmowat sie on bowiem usuwaniem awarii,
konserwowaniem maszyn (napedy silnikéw, uktady elektryczne i mechaniczne),
wigczaniem i wytgczaniem pradu, wykonywat zatem typowe prace elektryczne i nie
zajmowat sie ani wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej, ani
montazem, remontem i eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w
zaktadach energetycznych. Ucigzliwo$¢ i ,szczegolnos¢” warunkéw pracy

wnioskodawca upatruje w miejscu, a nie w rodzaju pracy, czyli w tym, ze



wykonywat swoje obowigzki w halach produkcyjnych, a nie w tym, ze zajmowat sie
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej lub montazem,
remontem i eksploatacjg urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych w zaktadach
energetycznych. O wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych nie decyduje
nazwa zajmowanego stanowiska pracy, lecz faktycznie wykonywane czynnosci.
Praca faktycznie wykonywana przez wnioskodawce nie zostata skatalogowana w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., zatem nie moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wnidst Z. |., zarzucajgc btedy w
ustaleniach faktycznych prowadzgce do uznania, ze nie spetnia on warunkow do
emerytury w wieku obnizonym z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
takze naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolng i btedng ocene, ze wystawione
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegodinych lub w szczegd6inym
charakterze nie uzasadnia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., jak réwniez zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Ponadto wnioskodawca zarzucit, ze wyrok zostat wydany bez zasiegniecia
opinii wlasciwego biegtego z zakresu BHP, ktory — majgc niezbedng wiedze w tym
zakresie - bylby w stanie oceni¢, czy zakres prac wykonywanych przez
wnioskodawce w spornych okresach nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach.

Apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury od dnia ukonczenia 60 lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Ponadto apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow urzedowych, ktére miaty zaswiadczyé o szczegolnych warunkach
wykonywanej przez niego pracy, analogicznej do sSwiadczonej przez innych
pracownikow Fabryki (...) S.A. w R.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 lipca 2017 r., oddalit apelacje

wnioskodawcy.



Sad odwotawczy ocenit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji jako prawidtowe i przyjat je za wtasne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji stusznie ocenit, ze praca faktycznie wykonywana przez
wnioskodawce nie zostata skatalogowana w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a zatem nie moze by¢
uznana za prace w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sadu odwotawczego, za uwzglednieniem stanowiska skarzgcego
nie mogto przemawiac to, ze inni pracownicy Fabryki (...), pracujgcy na tozsamym
stanowisku w podobnym okresie, otrzymali emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych. W trakcie postepowania odwotawczego dokonywana jest ocena
legalnosci konkretnej zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz indywidualne
badanie przestanek kazdego ubezpieczonego do przyznania mu wnioskowanego
Swiadczenia. Z tego wzgledu przy rozpoznaniu sprawy istotny jest rodzaj pracy oraz
wymiar pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej przez konkretnego
ubezpieczonego, a nie sytuacja innych o0sOb pracujgcych u tego samego
pracodawcy. Bezprzedmiotowe byto ustalanie przez Sad Okregowy, czy inni
pracownicy tego samego pracodawcy otrzymali Swiadczenie emerytalne z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych. Podobnie nie byto potrzeby zasiegania opinii
biegtego. Opinia biegtego z zakresu BHP byta zbedna dla czynienia takich ocen,
gdyz nie mogta zastgpi¢ kwalifikacji prawnej, o ktorej decyduje wytgcznie sad, nie
zas biegly sadowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 kwietnia 2015 r., Il UK
214/14, LEX nr 1681886; z 24 wrzesnia 2014 r., Il UK 196/13, LEX nr 1540140).
Ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegolnym
charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r.), nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z
opinii biegtego. Podsumowujgc przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny
przypomniat, ze prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjgtkowe, jest to
regulacja przejsciowa, dotyczgca zamknietego katalogu ubezpieczonych

urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy do 31 grudnia 1998 r. spetnili wymogi



stazowe pracy w warunkach szczegolnych. Przepis przewidujgcy uprawnienie
wyjgtkowe wymaga wyktadni Scistej, nie jest wiec dopuszczalne elastyczne
okreslanie kregu osob, ktére spetnity przestanke stazu pracy w warunkach
szczegolnych, jak proponuje to apelujgcy. Sad Apelacyjny przyjat, ze wykonywanie
przez apelujgcego pracy w Fabryce (...) S.A. w R. (dawniej Zaktad (...) w R.) od 1
wrzesnia 1974 r. do 26 pazdziernika 1977 r. oraz od 12 listopada 1979 r. do 28
sierpnia 1995 r., mimo niewatpliwie wielu ucigzliwosci, nie uprawnia wnioskodawcy
do emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
Z. |., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 21i
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na ocenie, ze wyodrebnienie poszczegolnych prac ma
charakter stanowisko-branzowy przy zaliczaniu stazu pracy w warunkach
szczegolnych, mimo ze powotane przepisy nie kreujg takiego wymagania.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci
jego zgdania dotyczgcego przyznania emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy
w szczegodlnych warunkach oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie w catosci wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisébw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze. Skarzgcy wnidst o rozstrzygniecie, czy dla stwierdzenia



wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie ma znaczenia absolutnego
okolicznos¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki
wymienionym w zatgczniku do powotanego rozporzgdzenia, lecz decyduje o tym
rodzaj wykonywanej pracy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia
2015 r., | UK 316/14, LEX nr 1755906; z 26 marca 2014 r., Il UK 363/13, niepubl.;
z 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08, niepubl. oraz w postanowieniach z 4 listopada
2014 r., | UK 190/14, niepubl. i z 23 pazdziernika 2014 r., | UK 146/14, niepubl.),
czy tez o uznaniu pracy jako wykonywanej w warunkach szczegodlnych decyduje
sztywne przyporzgdkowanie stanowisk pracy do branz wymienionych w tym
rozporzadzeniu (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 66; z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr
515698; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, niepubl.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego od skarzgcego na rzecz ZUS Oddziat w O. w
zwigzku ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz
ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujagcym od

kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
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sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skargi kasacyjne do rozpoznania w
celu usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, dokonania
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne albo
wyeliminowania orzeczen oczywiscie btednych lub wadliwych. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy powotat sie na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy przypomnieé, Zze istnienie
potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, oraz
przedstawienia, na czym polegaja zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania
rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie.

Skarzacy nie uczynit zado$¢ tym wymaganiom, sprowadzajgc uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jedynie do przytoczenia orzeczen Sgdu
Najwyzszego na zilustrowanie dwdch tez poddanych pod rozstrzygniecie,
a mianowicie czy dla stwierdzenia wykonywanej pracy w szczegolnych warunkach
decydujgce znaczenie ma rodzaj $wiadczonej pracy, czy tez sztywne
przyporzgdkowanie stanowisk pracy do okreslonych branz.

Przedstawiona przez skarzgcego watpliwos¢ w istocie nie wystepuje.
Kwestia charakteru prawnego przyporzgdkowania branzowego stanowisk pracy
(aw rzeczywistosci rodzajow swiadczonej przez ubezpieczonych pracy) zgodnie z
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. byta juz
wielokrotnie podejmowana przez Sad Najwyzszy. Jest to jeden z zasadniczych
problemow, ujawniajgcy sie w wiekszosci spraw dotyczgcych nabycia uprawnien do
emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Dat temu
wyraz skarzgcy, powotujgc liczne orzeczenia (wyroki i postanowienia) wydane w
sprawach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy. Jednoczesnie jednak skarzgcy nie
dokonat wnikliwej analizy tych rozstrzygnie¢, nie przedstawit wywodu prawnego

pozwalajgcego na wykazanie istnienia ewentualnych powaznych watpliwosci czy
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rozbieznosci interpretacyjnych.

Nie mozna zgodziC sie ze skarzacym, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wystepuje rozbieznos¢ co do koniecznosci branzowego przyporzgdkowania pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnych charakterze.
Analizujgc wyroki przywotane przez skarzgcego, mozna postawic teze, ze
przynaleznos¢ konkretnego rodzaju pracy (stanowiska pracy) do odpowiedniej
branzy, w ramach ktérej zostat on wymieniony w wykazie, powinna decydowac¢ o
uznaniu takiej pracy za wykonywang w szczegolnych  warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest
narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wifasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych
nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; wyrok Sadu Najwyzszego z
1 czerwca 2010 ., 11 UK 21/10, LEX nr 619638).

Réwnoczesnie jednak taki sposdb traktowania wykazéw prac w
szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze mie¢) bezwzglednego charakteru.
O ile bowiem wykonywanie pracy w ramach innej gatezi przemystu, dla ktérej
wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie $wiadczy¢ o tym, ze dany
rodzaj pracy w tej gatezi nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi
przemystu, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze
konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi przemystu, dla ktorej wykaz
nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w
warunkach analogicznych do tych, ktére panujg w branzy, w ktérej jest on

wymieniony w wykazie (tak przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach z 6 lutego 2014 r.,
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| UK 314/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 66 i z 21 kwietnia 2015 r., | UK 316/14, LEX nr
1755906). Sad jest wiec uprawniony do odpowiedniego dopasowania stanowiska
pracy swiadczonej przez ubezpieczonego do stanowisk z wykazu (choéby byto to
stanowisko przypisane do innej branzy) w zaleznosci od okolicznoéci faktycznych
konkretnej sprawy. Jednakze, zgodnie z pogladem przedstawionym w wyroku
z1czerwca 2010 r., Il UK 21/10 (LEX nr 619638), nie moze by¢ to zabieg
arbitralny, niepoparty ustaleniami faktycznymi co do charakteru pracy. Nie mozna
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia,
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym. Z powotanych orzeczeh wynika jednoznacznie,
ze wszelkie zabiegi interpretacyjne dotyczgce kwalifikacji pracy swiadczonej w
warunkach szczegolnych muszg odbywacC sie w graniach wyznaczonych przez
wykazy zatgczone do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Odstgpienie od tych wykazow (potraktowanie okreslonej pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach poza branzg, do ktorej jg zaliczono w wykazie) jest
usprawiedliwione, jezeli przemawiajg za tym silne argumenty, zwtaszcza dotyczgce
narazenia na ekspozycje czynnikéw szkodliwych.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji ustality, jaki byt rzeczywisty
charakter czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego. Odniosty sie do rodzaju
Swiadczonej przez niego pracy i zestawity go z wykazem A zawartym w zatgczniku
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dokonane poréwnanie
narazenia na czynniki szkodliwe odpowiadato wymaganiom stawianym w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Sad pierwszej instancji odniést sie do
alternatywnych stanowisk zawartych w wykazie A. Istotnym ustaleniem Sgdu byto
nie tylko przypisanie swiadczonej przez skarzgcego pracy do okreslonej branzy,
lecz takze wykazanie, ze wykonywat on prace elektryczne zwigzane z usuwaniem
awarii, konserwowaniem maszyn, witgczaniem i wytgczaniem prgdu. Wykonywat
zatem typowe prace elektryczne i nie zajmowat sie ani wytwarzaniem i
przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej, ani tez montazem, remontem i
eksploatacja urzadzeh elektroenergetycznych i cieplnych w zaktadach
energetycznych. Rodzaj $wiadczonej przez skarzgcego pracy nie odpowiadat

zadnemu rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia
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Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a w szczegdlnie nie byta to praca opisana w
Dziale Il ,Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych”.
Ponadto, nie mozna przy dokonywaniu oceny poming¢ warunku swiadczenia pracy
w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy (8 godzin
dziennie), co takze uwzglednit Sgd Okregowy dla wykazania, ze wnioskodawca nie
mogt wykonywac prac uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym.

Podsumowujgc, dochodzone w sprawie prawo do emerytury w wieku
obnizonym to przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykfadaé w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 81; z 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283;
zdnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022).

W tym stanie rzeczy, uznajgc, ze nie zachodzi potrzeba wykfadni przepisow
prawa budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy
postanowit odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania orzeczono z mocy art. 98 k.p.c., zasgdzajgc na rzecz pozwanego
organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. nalezne

kwoty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



