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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzjg z 12 marca 2014 r. odmdwit wnioskodawcy
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wskazujgc, ze nie spetnia

on przestanek do przyznania prawa do renty, poniewaz w mys$| art. 57 ust. 1 pkt 2 i



58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - nie posiada wymaganego okresu skfadkowego i niesktadkowego,
czyli co najmniej 5-letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgtoszeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy. W dziesiecioleciu
przed datg powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczony udowodnit jedynie 4 lata,
11 miesiecy i 20 dni.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 1 wrzesnia 2015 r. oddalit odwotanie od
decyzji z 12 marca 2014 r. oraz umorzyt postepowanie w zakresie decyzji z 8 maja
2015 r. Sad ustalit, ze ubezpieczony 8 listopada 2013 r. ziozyt wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik uznat
go za osobe czesciowo niezdolng do pracy poczynajgc od 1 listopada 2013 r. na
okres do 31 grudnia 2015 r. Na podstawie dokumentacji ubezpieczeniowej
ustalono, ze ubezpieczony w okresie dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku jak
réwniez przed powstaniem niezdolnosci do pracy (tj. w okresie od 1 listopada 2003
r. do 31 pazdziernika 2013 r.) nie udowodnit piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. W wyniku postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu z tytutu dziatalnosci gospodarczej ustalono, ze
ubezpieczony w okresie od 3 wrzesnia 2000 r. do 16 pazdziernika 2006 r. podlegat
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej, jednakze do okreséw sktadkowych nie zaliczono, zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
okresu, za ktéry nie zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie. W dziesiecioleciu
przypadajgcym przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, tj. od 1 listopada
2003 r. do 31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony udowodnit tgcznie 4 lata 11
miesiecy i 20 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Po uzyskaniu we
wrzesniu 2014 r. informacji z Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych o kwocie
zadtuzenia sktadek na ubezpieczenie =z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
ubezpieczony dokonat wptaty sktadek za okres od 2 stycznia 2004 r. do 31 stycznia
2004 r., wnoszgc o doliczenie tego okresu do stazu pracy, czyli do okresu
sktadkowego. W pismie z 6 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wyjasnit, iz nie ma
mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy okresu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r. z uwagi nha



przedawnienie wymagalnosci sktadek za ten okres. Sgd uznat stanowisko organu
rentowego za prawidtowe, wskazujgc na art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorym naleznos$ci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu
po uptywie 10 lat liczagc od dnia, w ktorym staty sie wymagalne. Sad stwierdzit
jednoczesnie, ze ubezpieczony nie udowodnit okresu podlegania ubezpieczeniu na
podstawie umowy zlecenia u komornika sgdowego t. Z. z uwagi na brak raportow
zgtoszenia do ubezpieczenia. Sgd w uzasadnieniu wyroku wyjasnit, ze podczas
toczgcego sie postepowania odwotawczego ubezpieczony 17 kwietnia 2015 r.
ztozyt nowy wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
rownoczesnie udowodnit okres podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu w S.C. ,A” (M.H., M. S)) w [..] z tytulu pracy wykonywanej na
podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 maja 2014 r. do 31 marca 2015 r.
Rozpoznajgc nowy wniosek organ rentowy ustalit, Ze w dziesiecioleciu przed dniem
ztozenia wniosku (tj. w okresie od 17 kwietnia 2005 r. do 16 kwietnia 2015 r.)
ubezpieczony udowodnit tgcznie 5 lat, 8 miesiecy 119 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Wobec faktu, ze lekarz orzecznik stwierdzit czesciowg niezdolnosc
ubezpieczonego do pracy poczynajgc od listopada 2013 r., ti. w okresie
ubezpieczenia, jak roéwniez wobec udowodnienia piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu, decyzjg z 8 maja 2015 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy poczynajgc od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek, tj. od 1 kwietnia
2015 r., na okres do 31 grudnia 2015 r. W konsekwencji w odniesieniu do decyzji
organu rentowego z 8 maja 2015 r. Sgd umorzyt postepowanie na podstawie art.
477" § 1 k.p.c. Z kolei w odniesieniu do decyzji z 12 marca 2014 r. w zakresie
zgdania przyznania prawa do renty poczynajgc od 1 listopada 2013 r. do 31 marca
2015 r. Sad oddalit odwotanie ze wzgledu na bezsporng okolicznos¢, ze na dzieh
wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie spetnit tgcznie wszystkich
przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty przewidzianych w art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt odwotujgcy sie, zarzucajgc naruszenie

art. 24 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez odrzucenie



okresu od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r. uznajgc go jako przedawniony
oraz sprzecznos¢ poczynionych ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu
dowodowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 maja 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie. Sad podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjat je
za wiasne. W uzasadnieniu wskazat, ze stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit fgcznie nastepujgce warunki: (-) jest niezdolny do
pracy, (-) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, (-) niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem
zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Zgodnie z art. 58 powotanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, w mysl| art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony,
gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolnosS¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, przy
czym okres ten powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Sad wyjasnit, ze stosownie do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okresem sktadkowym jest okres ubezpieczenia. Z kolei na mocy art. 5 ust. 4 tej
ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla: 1) ptatnikéw sktadek,
zobowigzanych do optacania sktadek na witasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, 2) os6b wspétpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Stosownie natomiast do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczagc od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6 (poprzednio termin ten
wynosit 10 lat). W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okres
przedawnienia spornej sktadki uptynat przed jej wptaceniem przez ubezpieczonego.
Okolicznosé, ze w tym czasie toczyto sie postepowanie w niniejszej sprawie, wbrew
stanowisku skarzgcego, nie spowodowata zawieszenia biegu terminu

przedawnienia skfadek. Konsekwencjg przedawnienia sktadek jest wygasniecie



zobowigzania wobec Zakfadu. Sad stwierdzit, ze po uptywie terminu przedawnienia
Zakfad nie moze dochodzi¢ tych naleznosci, ale rowniez pfatnik sktadek po uptywie
tegoz terminu nie moze dobrowolnie ich optaci¢. Tym samym okoliczno$¢, ze
ubezpieczony w trakcie postepowania optacit sktadke za okres od 2 stycznia
2004 r. do 31 stycznia 2004 r. nie mogta spowodowac, ze jego okres sktadkowy w
dziesiecioleciu od 1 listopada 2003 r. do 31 pazdziernika 2013 r. zwiekszyt sie. Sgd
Apelacyjny odnoszac sie do twierdzenia ubezpieczonego, ze za styczen 2004 r. nie
optacit sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz byt w tym okresie zatrudniony w ramach
umowy zlecenia u komornika sgdowego L. Z. za wynagrodzeniem wynoszgcym
brutto 200 zt stwierdzit, Ze ubezpieczony tego okresu podlegania ubezpieczeniu nie
udowodnit. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego.
Wskazat, ze za ten okres nie ma raportow zgtoszenia do ubezpieczenia i dowodu
optacenia skfadek, a przedtozone w postepowaniu apelacyjnym zaswiadczenie z
wrzesnia 2015 r. nie stanowi dowodu, ze skarzgcy =zostat zgtoszony do
ubezpieczenia przez tego pfatnika i ze zostata optacona skfadka. W konsekwenciji
Sad stwierdzit, ze na dzieh stwierdzenia niezdolnosci do pracy jak réwniez na dzien
ztozenia wniosku w listopadzie 2013 r. ubezpieczony nie udowodnit piecioletniego
okres sktadkowego i niesktadkowego wymaganego przepisem art. 57 ust. 2 w
zwigzku z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem nie byto podstaw
do zmiany decyzji z 12 marca 2014 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie zarébwno przez Sad pierwsze;j
jak i drugiej instancji, iz odwotujgcy sie nie byt zgtoszony przez Komornika
Sgdowego Rewiru V przy Sgdzie Rejonowym w [...] do ubezpieczenia w okresie od
1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r., podczas gdy z dokumentacii
sporzgdzonej przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] wynika, iz
ptatnik sktadek - Komornik Sgdowy t. Z. dokonat zgtoszenia odwotujgcego sie z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia do obowigzkowych ubezpieczen

emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia



zdrowotnego na druku ZUS ZUA z datg powstania obowigzku ubezpieczenia, tj. od
1 marca 2001 r., zidentyfikowano rowniez imienne raporty rozliczeniowe ZUS
RNA/RCA za miesigce od marca 2001 r. do grudnia 2003 r., natomiast nie
odnotowano dokumentu wyrejestrowania z ubezpieczen ZUS ZWUA oraz
dokumentow rozliczeniowych za miesigc styczen 2004 r.;

(-) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz przediozone przez
odwotujgcego sie w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem drugiej instancji
zaswiadczenie z 17 wrzesnia 2015 r., wystawione przez Komornika Sgdowego
Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w [...] L.Z., nie jest wystarczajgcym dowodem na
okolicznos¢, iz odwotujgcy sie w okresie od 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia
2004 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, pomimo nieztozenia przez ptatnika
sktadek (Komornika Sgdowego £.Z.) za ten okres imiennego raportu miesiecznego
o naleznych sktadkach i wyptaconych swiadczeniach oraz braku optacenia sktadki z
wytgcznej winy ptatnika sktadek;

(-) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz odwotujgcy sie nie
udowodnit zaréwno przed organem rentowym, Sgdem pierwszej jak i drugiej
instancji, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie umowy zlecenia u Komornika Sgdowego
Rewiru V przy Sgdzie Rejonowym w [...] £.Z., z uwagi na brak raportow zgtoszenia
do ubezpieczenia oraz brak optacenia przez ptatnika sktadki za ten okres, a przez
to btedne ustalenie, iz na dzien stwierdzenia niezdolnosci do pracy jak réwniez na
dzien ztozenia wniosku, tj. 8 listopada 2013 r., odwotujgcy sie nie udowodnit
piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego wymaganego przepisem art.
57 ust. 2 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), a zatem nie byto
podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z 12 marca 2014 r., podczas gdy
odwotujgcy sie przedstawit przed Sadem drugiej instancji zaswiadczenie z 17
wrzesnia 2015 r. wystawione przez Komornika Sgdowego Rewiru V przy Sadzie
Rejonowym w [...] £.Z., z ktérego jednoznacznie wynika, iz w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 31 stycznia 2004 r. byt zatrudniony u Komornika Sgdowego t.Z. na
podstawie umowy zlecenia i osiagnat wynagrodzenie w kwocie 200 zt brutto, co w

Swietle przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz aktualnego



orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stanowi wystarczajgcy dowdd na to, iz odwotujgcy
sie w tym okresie podlegat ubezpieczeniu, pomimo nieztozenia przez ptatnika
sktadek za ten okres imiennego raportu miesiecznego o naleznych sktadkach i
wyptaconych swiadczeniach oraz braku optacenia skfadki z wytgcznej winy ptatnika
sktadek.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.), poprzez jego btedng wyktadnie przez Sad pierwszej jak i drugiej
instancji polegajgcg na przyjeciu, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy uwzglednia sie wytgcznie jako okresy ubezpieczenia (okresy
sktadkowe), okresy, za ktore ptatnik sktadek dokonat zgtoszenia danej osoby do
ubezpieczenia oraz uiscit nalezne za nig za ten okres skfadki, podczas gdy
prawidtowa wykftadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy ptatnik
niebedgcy ubezpieczonym optacit nalezne za osobe zatrudniong sktadki, poniewaz
przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury
lub renty nie uwzglednia sie okresow, za ktére nie zostaty optacone sktadki tylko,
gdy ptatnik sktadek zobowigzany do opfacania sktadek na wlasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub oséb wspdtpracujgcych z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ (ptatnikami takich sktadek) nie opfacit skladek na takie
ubezpieczenia spoteczne;

(-) art. 57 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5) oraz art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), poprzez odmowe
przyznania odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za
okres od 1 listopada 2013 r. do 31 marca 2015 r. z powodu braku udowodnienia
przez odwotujgcego piecioletniego okresu ubezpieczenia (okresu skfadkowego i
niesktadkowego) w ciggu ostatniego dziesieciolecia przypadajgcego zaréwno przed
zgtoszeniem wniosku o rente jak i przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,

podczas gdy w rzeczywistosci odwotujgcy sie wykazat, iz spetnit wszystkie



przestanki nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w szczegdlnosci okreslone
w art. 57 ust. 1 pkt) 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem udowodnit, iz
na dzieh ziozenia wniosku o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
posiadat co najmniej 5 lat i 21 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 12
maja 2016 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania wediug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Skarzacy podnidst naruszenie zarbwno przepisdw prawa procesowego, jak i
materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego miaty, zdaniem skarzgcego,
dotyczy¢ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Samodzielna ocena naruszenia przepisu
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zasadniczo stanowic
oparcia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy wielokrotnie i jednoznacznie przyjmowat,
ze jako ,sgd prawa” jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423). Tak
wiec spér o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest
zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412).

Skarzacy podnidst jednak réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Na szczegdlng uwage zastuguje zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W skardze kasacyjnej podniesiono w zwigzku z tym problem
mozliwoéci zaliczenia do okresu ubezpieczenia okreséw, w ktorych osoba
niebedgca ptatnikiem sktadek swiadczyta prace, ale nie zostaty optacone skfadki na

ubezpieczenia spoteczne.



Skarzacy twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny btednie przyjat,
ze dla zaliczenia okresu jako sktadkowego konieczne jest zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz uiszczenie sktadki. Sgd Apelacyjny co prawda wprost nie
wyrazit takiego stanowiska, jednak z uzasadnienia (s. 4) mozna zasadnie wniosek
taki wyprowadzic.

Problem powyzszy byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. | tak w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UK 194/15 (LEX nr 208969) stwierdzono, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej), bez wzgledu na to, czy ptatnik niebedgcy ubezpieczonym opfacit za
niego skfadki, poniewaz przy weryfikacji okresow uwzglednianych do ustalenia
prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okresow, za ktore nie
zostaty optacone sktadki tylko, gdy ptatnik sktadek zobowigzany do optacania
sktadek na wtasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub os6b wspdtpracujgcych
z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ (ptatnikami takich sktadek) nie
optacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne. Stanowisko takie zostato takze
zaprezentowane w wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. w wyrokach
z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143, czy z dnia 7
marca 2017 r., [l UK 84/16, LEX nr 2278301). Tak wiec zaliczenie spornego okresu
jako okresu ubezpieczenia nie jest uzaleznione od warunku optacenia przez
ptatnika sktadek.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Apelacyjny nalezy
stwierdzi¢, ze Sad ten zastosowat wskazane w podstawie skargi kasacyjnej
przepisy prawa materialnego do co najmniej niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, co stanowi btgd subsumcji. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy nie jest
mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88 i
cytowane tam orzeczenia). Reasumujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
bedzie wystarczajgce ustalenie, czy ptatnik sktadek optacit za skarzgcego skfadki
na ubezpieczenia spoteczne, gdyz nie jest to warunkiem zaliczenia spornego

okresu jako okresu ubezpieczenia osoby niebedgcej ptatnikiem sktadek. Nalezy
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réwniez zgodzi¢ sie z poglagdem, iz zaniedbania nierzetelnego ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie powinny obcigza¢ najdalej idgcymi skutkami
ubezpieczonych, jak w niniejszej sprawie w postaci braku prawa do $wiadczenia
rentowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

kc



