Sygn. akt | UK 432/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanej A. N.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynariiw T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w T. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2015 r., w ktdrej zarzucono: naruszenie
materialnego prawa, tj: - art. 6 ust. 1, 4, 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) w zwigzku z art. 16, art. 22 i 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1077), przez
przyjecie, ze lekarz weterynarii, wyznaczony przez powiatowego lekarza weterynarii
na podstawie art. 16 tej ustawy, wykonujgc czynnosci, do ktoérych byt wyznaczony,
podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako zleceniobiorca; art. 9 ustawy oraz art. 12

ust. 1 i 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze z



powodu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie posiadata innych
tytutow ubezpieczenia; art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) w zwigzku z art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ,ciggly charakter” dziatalnosci gospodarczej wyklucza
mozliwos¢ czasowego zaprzestania jej wykonywania, co w konsekwencji powoduje
objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, zignorowanie, ze w mysl art. 16
ust. 1 oraz 2 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, prowadzenie tego
rodzaju zaktadu jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pominiecie przez Sad drugiej instancji
nowelizacji ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, dokonanej w pazdzierniku 2008 r.,
ktérg wprowadzono zmiane polegajacg na dodaniu w art. 16 ust. 1 pkt 1a,
uzasadnionego potrzebg wskazania wprost mozliwosci wyznaczania lekarzy
weterynarii do wykonywania czynnosci zleconych przez powiatowego lekarza
weterynarii w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 6 k.c. w zw. art. 233 k.p.c., tj. niezgodnosc¢
ustalen faktycznych Sadu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, przez
uznanie, ze: skladane oswiadczenia o posiadaniu innego tytutu do ubezpieczenia
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie i jest okolicznoscig obcigzajgcg ptatnika
sktadek, sktadane przez zainteresowanego wyjasnienia, ze czynnosci z umowy
wyznaczenia wykonywat w przeswiadczeniu ich wykonywania w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, czynny wpis do CEIDG nie przesgdza o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wskutek czego nie dokonano wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia ustalen (tres¢ obowigzkéw umownych ubezpieczonego), a w
konsekwencji dokonano ustalen prawnych w oderwaniu od wykfadni systemowej,
przepisow ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat i ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na

ustaleniu charakteru wyznaczenia do wykonywania okreslonych czynnosci w mysl|



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z tym kryteribw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez osoby wyznaczone, bedgce jednoczesnie
emerytami. W jego ocenie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
,2dotyczgce zasadnosci zaliczenia przychodéw osigganych z zakresu czynnosci
dotyczacych inspekcji weterynaryjnej wykonywanych przez lekarza weterynarii do
zrédta przychodu, o ktorym mowa w art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jako zrédta przychodéow z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie), co w konsekwencji prowadzi do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym tych umow. Dotychczasowe
orzecznictwo w powyzszej sprawie nie jest jednolite co wymaga podjecia
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy”. ,W sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie (art. 477° KPC, art. 4774 KPC). W tej
sprawie decyzja pozwanego organu rentowego stwierdzata, ,ze Pani A.N. (...)
podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom/emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 2004-09-01 do 2008-12-31". Taki przedmiot decyzji wyznaczat zakres orzekania
przez oba Sady i nie ulegt zmianie w postepowaniu sgdowym. Niniejsza sprawa
dotyczy przyjecia zatem, ze okreslony przychdéd (kwalifikowany jako przychéd z
dziatalnosci gospodarczej lub z dziatalnosci wykonywanej osobiscie) winien
ksztattowa¢ obowigzek podlegania osktadkowaniu spornych umoéow wyznaczenia i
nie odnosi sie wytgcznie do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
stanowi, jak twierdzi skarzgcy, podstawe ksztaltujgcg obowigzek objecia

ubezpieczeniem spotecznym z tytutu osiggania tego przychodu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania Ilub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdéd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgadem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(na wystepowanie ktérego powotuje sie skarzgcy) jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Kwestia przedstawiana przez skarzgcego zostata juz rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il UK
27/09 (LEX nr 533671) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna zaakceptowac
stanowiska, ze lekarz weterynarii, Swiadczacy ustugi na podstawie tzw. umoéw z
wyznaczenia zawartych z powiatowym inspektorem weterynarii nie moze tych ustug
wykonywa¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej - dlatego, ze przychody z
dziatalnosci wykonywanej przez osobe wyznaczong do wykonywania okreslonych
czynnosci pod nadzorem i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej nalezy traktowac jako
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie - poniewaz przepisy o podatku

dochodowym od o0sob fizycznych nie kreujg podstaw podlegania ubezpieczeniom


https://sip.lex.pl/#/dokument/520627367
https://sip.lex.pl/#/dokument/520627367

spotecznym, czyni to suwerennie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
(zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 23 czerwca 2009 r., 1ll UK 24/09, LEX
nr 518053; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr 738525; z dnia 14
grudnia 2014 r., Il UK 90/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 91). Z kolei w ostatnio
powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2014 r., Il UK 90/14
podkreslono, ze nalezy oddzieli¢ opodatkowanie lekarzy weterynarii od kwestii
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dokonana w art. 13 pkt
6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osb6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) kwalifikacja przychodu z uméw
cywilnoprawnych zleconych przez niektdére organy wiadzy Ilub administracji
panstwowej albo samorzgdowej, jako przychodu z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, nie wytgcza podstawy ubezpieczen spotecznych, jakg jest prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie ktorej realizowane sg umowy
Zlecenia. Natomiast o tym, czy dana umowa cywilnoprawna zostata zawarta i
wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej czy tez poza nig, Swiadczg
okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec przede wszystkim tres¢ umowy oraz
wola stron nawigzania i pozostawania w okreslonym stosunku prawnym. Innymi
stowy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze o tytule
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie decyduje zakwalifikowanie przychodu
w ustawie o podatku dochodowym jako przychodu z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie czy jako przychodu z dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zatem potrzeby
rozstrzygania o ,zasadnosci zaliczenia przychodéw osigganych z zakresu
czynnosci dotyczacych inspekcji weterynaryjnej wykonywanych przez lekarza
weterynarii do zrodta przychodu, o ktérym mowa w art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jako Zzrodta

przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie)”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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