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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 2516/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego
M.G. od wyroku Sgadu Okregowego Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu
w K. z dnia 12 czerwca 2013 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa
do renty socjalne;.

Ubezpieczony M. G. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 15, art. 26 ust. 1 i 2 i art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 27a i art. 2a
ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, w zwigzku z art. 100

ust. 1 i art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z art. 2 i art. 69 Konstytuciji
RP.

W opinii skarzgcego, jego skarga kasacyjna zastuguje ona na przyjecie do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z potrzebg ustalenia: (-) czy art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej w zakresie w jakim stanowi, ze orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci wydane po dniu wejscia w zycie tej ustawy co do osoby, ktorej
niepetnosprawnos¢ powstata przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, uprawniajgce
do renty socjalnej na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej, nie stanowi podstawy do przyznania renty socjalnej na podstawie tej
ustawy, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej?; (-) czy art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej
w zakresie, w jakim stanowi, ze do spraw o przyznanie renty socjalnej wszczetych
po dniu wejscia w zycie tej ustawy co do osoby, ktdérej niepetnosprawnosé powstata
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, nie stosuje sie przepisow
dotychczasowych, jest zgodny z art. 2 w 2zwigzku z art. 69 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez zauwazy¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytania,
nazwane istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi we wskazanym wyzej znaczeniu.

Przed wszystkim nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze skarzgcy poprzestaje na
sformutowaniu owych pytan, nie uzupetniajgc ich stosownym wywodem prawnym,
ktéry zawieratby argumenty prawne wykazujgce mozliwosS¢ roéznorodnej oceny
problemu poddanego pod rozwage w postepowaniu kasacyjnym. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit natomiast w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy nawet odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna, co juz wczesniej zostato podkreslone,



jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim
interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, W zwigzku z czym
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10
marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392 oraz z dnia
8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343). Juz zatem tylko z tej przyczyny
wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej nie zastuguje na
uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy uwaza tez za
stosowne podkresli¢, iz co do zasady zgodnoS¢ normy prawnej (zespotu norm) z
aktami prawnymi wyzszego rzedu nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia
prawnego przedstawionego w skardze kasacyjnej. Orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji) nalezy do wytacznej witasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast ocena przez sad zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg dokonuje sie na etapie stosowania prawa, gdy sgd ustala przepis
obowigzujgcego prawa, ktéry bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego (decyzja walidacyjna), a zatem nie chodzi tu o rozstrzyganie przez sad
sprawy zgodnosci ustawy z Konstytucjg, o ktorym mowa w art. 188 pkt 1
Konstytucji. Oznacza to natomiast, Ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ,ustalania obowigzywania przepisow”,
bowiem uchylenie sie od tej oceny moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na
podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem
obowigzujgcym. Sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci prawa nie wkracza zatem w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego tym bardziej, ze rezultatem te] oceny
moze by¢ zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Kons-
tytucyjnego, a i samo pytanie jest nie do pomyslenia bez uprzedniej oceny przez
sad konstytucyjnosci przepisu prawa. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji

Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku 2z tymi



kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98
(OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6, z czesciowo aprobujgcg glosg A. Jozefowicza,
Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88), w ktérym przyjeto, ze ,sgdy powszechne sg
uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepiséw ustawowych z
Konstytucjg”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad WNajwyzszy stwierdzit w
szczegolnosci, ze ,kwestia zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg
jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem gtownym, o ktérym Trybunat
rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad
powszechny nie orzeka zas o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie
odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem, z
Konstytucjg. Uznanie (...), ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z
przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w
pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa”.

Z kolei w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., Ill CZP 3/13 (LEX nr
1324307) Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zawarte w art. 193 Konstytucji
stwierdzenie, iz kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, wprawdzie nie oznacza, ze sad musi to uczyni¢ zawsze, gdy ma
watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ale na pewno nie moze by¢ rozumiane
w ten sposdb, Zze sad moze przedstawiC pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu albo zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu, prowadzitoby to
bowiem do btednej modelowo, niepraktycznej i nieracjonalnej konkurencji miedzy
uprawnieniami Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Nie mozna
réwniez pomijac (...),ze czym innym jest odmowa zastosowania przepisu przez sad
meriti, czym innym zas rozstrzygniecie o jego zgodnosci w catosci lub w czesci z
normami wyzszego rzedu.

Koncowo Sgd Najwyzszy stwierdza rowniez, ze skarzgcy sformutowat swoj
wniosek niezgodnie z tre$cig powotanych w nim przepiséw, nadajgc tym przepisom

doktadnie odwrotne brzmienie i przez to odmienny sens. Przepis art. 26 ust. 2



ustawy o rencie socjalnej stanowi bowiem, Ze ,orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy oraz
orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do
jednej z grup inwalidow wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i
uprawniajgce do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej
stanowig podstawe do przyznania renty socjalnej na podstawie niniejszej ustawy
przez okres, na ktory zostaty wydane, z uwzglednieniem art. 4 ust. 3”. Natomiast
zgodnie z art. 27 ust. 1 powotanej ustawy, ,Do spraw o przyznanie renty socjalnej
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W razie ustalenia po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy prawa
do renty socjalnej na podstawie dotychczasowych przepisow osrodki pomocy
spotecznej po dokonaniu wyptaty renty socjalnej za okres do dnia 30 wrzesnia
2003 r. niezwtocznie przekazg jednostkom organizacyjnym Zaktadu dokumentacje,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 5 pkt 2 3”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



