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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego M.L. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z dnia 6 grudnia
2017 r., stwierdzit, ze M. L. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethnego miesiecznego
wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w

okresie od 5 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2017 r., poniewaz z protokotu kontroli ZUS



wynika, ze w okresie od 2013 r. nie wykonat Zzadnej ustugi i nie uzyskat Zzadnych
przychodow z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Podjete przez niego
dziatania nie miaty znamion dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb ciggty
i zorganizowany, Swiadczyty jedynie o zamiarze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a nie o faktycznym jej prowadzeniu.

W wyniku odwotania ubezpieczonego, Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy W R. , wyrokiem z 17 wrzesnia 2018 r., zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze stwierdzit, iz M. L. , jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego  wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 lipca 2013 r. do 31
sierpnia 2017 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 5 lipca
2013 r. do 31 sierpnia 2017 r. oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sporne w sprawie byto, czy M. L. w okresie wskazanym w decyzji faktycznie
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i czy w zwigzku z tym podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, poniewaz (w ocenie
organu rentowego) okolicznosci sprawy dajg podstawy do twierdzenia, ze dziatania
ptatnika zmierzaty jedynie do zabezpieczenia jego sytuacji finansowej przez
uzyskanie kolejnych swiadczen chorobowych. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
majgc na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nalezato
uznac, ze ubezpieczony w spornym okresie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a
jego dziatania nie miaty na celu wytgcznie korzystania z zasitku chorobowego. Jak
wynika z jego zeznan, w czasie przerw miedzy kolejnymi okresami zasitkowymi
czynit przygotowania do rozpoczecia dziatalnosci, majgc nadzieje, ze stan zdrowia
pozwoli mu na jej podjecie. Sad pierwszej instancji miat przy tym na uwadze, ze
ubezpieczony prowadzi pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg od prawie
trzydziestu lat, zas okresy intensywnego korzystania z zasitkbw chorobowych
zamykajg sie w ostatnich pieciu latach.

Apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wywiédt organ rentowy,

zaskarzajgc wyrok w catosci.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 maja 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat btednych
ustalen faktycznych. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sad drugiej
instancji dostrzegt brak logicznego powigzania tresci przeprowadzonych dowoddéw
z ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania okolicznosciami faktycznymi,
przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia Sgadu Okregowego.
Zgromadzony materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze M. L. od 1 sierpnia
2009 r. zajmowat sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej gtéwnie w zakresie
ustug budowlanych. W dniu 16 wrzesnia 2009 r. ulegt wypadkowi przy prowadzeniu
dziatalnosci, doznajgc skrecenia lewego kolana. W okresie od 22 marca 2010 r. do
19 wrzesnia 2010 r. przystugiwat mu zasitek chorobowy, od 20 wrzesnia 2010 r. do
14 wrzesnia 2011 r. byt uprawniony do swiadczenia rehabilitacyjnego, za$ od 30
marca 2012 r. do 12 wrze$nia 2012 r. ponownie do zasitku chorobowego. Od 2012
r. jest leczony w poradni zdrowia psychicznego.

Od 2013 r. odwotujgcy sie nie wykonat zadnej ustugi w ramach prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nie uzyskat jakichkolwiek przychodow. W
okresie miedzy ustaniem prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego a
ponownym nabyciem uprawnien do tych s$Swiadczen przegladat narzedzia,
porzadkowat dokumenty, interesowat sie cenami materiatéw elektrycznych. W dniu
29 wrzesnia 2014 r. ztozyt wstepng oferte na malowanie pomieszczen biurowych.
W blizej nieokreSlonym momencie w 2015 r. (przed 1 sierpnia 2015 r.) miat
prowadzi¢ rozmowy dotyczgce nawigzania wspotpracy w zakresie remontow
budynkow. W dniu 24 lutego 2017 r. dokonat zakupu materiatow biurowych.
Z dniem 31 sierpnia 2017 r. zaprzestat wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.
W dniu 30 listopada 2017 r. doszto do jej wykreslenia z rejestru. Od konca 2017 r.
M. L. jest zatrudniony jako malarz.

Ustalone okolicznosci, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wbrew odmiennej
ocenie Sadu pierwszej instancji, sprzeciwiajg sie uznaniu, ze w spornym okresie od
5 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2017 r. M. L. faktycznie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Sama okolicznos¢ zarejestrowania dziatalnosci,

zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych (czy nawet optacenia sktadki) nie stanowi



o tym, ze zgtoszona dziatalno$¢ jest tytutem do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Taki wniosek wynika z analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktdra nie pozwala na uznanie za wiarygodne twierdzen odwotujgcego
sie, ze w przerwach miedzy kolejnymi okresami pobierania zasitku chorobowego
lub swiadczenia rehabilitacyjnego wykonywat czynnos$ci faktycznie zmierzajgce do
podjecia dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie, poza kserokopiami kartek z
kalendarza z wtasnymi notatkami, odwotujgcy sie nie dostarczyt w istocie
jakichkolwiek dowoddéw majgcych potwierdzaé podnoszone okoliczno$ci.

Wyniki postepowania dowodowego przeczg zarobkowemu charakterowi
dziatalnosci, ktorej rozpoczecie polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan
okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Dziatania, ktore
odwotujgcy sie miat podejmowaé w krotkich okresach miedzy pobieraniem
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie byly nakierowane na osiggniecie
zysku, swiadczg natomiast o tym, ze jego zamiarem byto wytgcznie korzystanie z
wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. M. L. podjat jedynie dziatania
majgce na celu stworzenie pozoru prowadzenia przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze M. L ., mimo formalnego
zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, faktycznie w okresie
objetym zaskarzong decyzjg nie wykonat zadnej ustugi, nie uzyskat jakichkolwiek
przychodow (badz strat), ograniczajgc sie wytgcznie do pozorowania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem owej dziatalnosci. Tym samym nie posiadat w okresie
objetym zaskarzong decyzjg tytutu do ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést M. L.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej oraz 2) naruszenia prawa procesowego: art. 227, art. 233 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz koniecznosc
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: (-) czy w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej mozna zasadnie uznawaé, ze mimo
wykonywania czynnos$ci zmierzajgcych do podjecia dziatalnosci gospodarczej w
okresach przerw miedzy okresami pobierania zasitku chorobowego u osoby takiej
nie istniejg podstawy powstania obowigzku ubezpieczenia; (-) czy wobec tresci
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. w przypadku dokonania przez Sad drugiej instancji odmiennych ocen stanu
faktycznego niz zawarte w ocenie Sgdu pierwszej instancji w sprawie dotyczacej
ustalenia, czy ubezpieczony faktycznie prowadzit w okresie od 5 lipca 2013 r. do 31
sierpnia 2017 r. pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, mozna dokonaé tych
ustalen bez przedstawienia swojego stanowiska dotyczgcego zamiaru czy tez woli
ubezpieczonego w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego

rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w



szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktdre jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razaco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakifadajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 3984

§ 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



stanowit odrebny element pisma, niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku powinno
natomiast nawigzywac¢ do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych stosowania
prawa materialnego i procesowego. Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi nie
zostato odrebnie uzasadnione, co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do tej
przestanki.

Przy takim uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
zauwazyé, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz podaniu argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformufowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. w nowszym
orzecznictwie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywod
skarzgcego powinien byC¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zostaé rozpoznana przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w

oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z



dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179)
oraz pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg, CO oOzhacza, Zze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powinno mie¢ wptyw na rozpoznanie tej
konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., I
CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504),
a w koncu, dotyczy¢ kwestii budzgcej rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
Jednoczes$nie przedstawienie we wniosku o przyjecie skargi przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r.,, | CSK 23/18, LEX nr
2508110).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie przestawit zagadnienia prawnego,
ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne zostaty juz bowiem
rozstrzygniete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, z ktérego wyptywa
jednoznaczny wniosek, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika nie z
samego formalnego zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz z jej
rzeczywistego (faktycznego) podjecia i wykonywania. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega
osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te
dziatalnos¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje)
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, OSNAPIUS



2003 nr 6, poz. 158; z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 30 listopada
2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 19 marca 2007 r., Il UK
133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 13 listopada 2008 r., 1l UK 94/08, LEX nr
960472; por. takze inne wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce roznych aspektow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z 8 pazdziernika
2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr
1954231; z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15, LEX nr 2000382; z 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404,
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 6 kwietnia 2017 r., Ill UK
102/16, LEX nr 2307123; z 28 listopada 2017 r., Ill UK 273/16, OSNP 2018 nr 8,
poz. 112; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578; z 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢c pewnym cechom. W ujeciu
tradycyjnym dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalizmem,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze podstawg do powstania
tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana

osoba rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposéb
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zorganizowany i ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).

Co prawda, Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r., Il UK 308/08 (LEX
nr 707885) uznat, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z
zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci, bowiem okres faktycznego przestoju
w  wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby przedsiebiorcy
(z uwagi na stan jego zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie
kazdy podejmujacy tego typu dziatalno$¢, jednak poglad ten zostat zaprezentowany
w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony przez caty okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byt gotow do swiadczenia ustug i miat mozliwos¢ ich
faktycznej realizacji. Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztattowanym w
orzecznictwie poglagdem, ze nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego czasowe niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, gdy
ubezpieczony oczekuje na Kkolejne zamowienia i ma faktyczng mozliwosc
wykonywania dziatalnosci zgodnie ze zgtoszonym do ewidencji wpisem (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ubezpieczony, w przerwach
miedzy kolejnymi okresami pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w
zadnym zakresie nie kontynuowat ani nie rozwijat prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie wykonywat ustug, nie uzyskiwat
przychodow. Nie wykazat w sposob przekonujacy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze
podejmowat kroki w celu rzeczywistego uzyskania nowych zlecen.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat, aby przedstawione przez niego
zagadnienia prawne na tyle roznito sie od zagadnien juz wyjasnionych w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze stanowi zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w judykaturze. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a takze przerwania, zawieszenia, zaprzestania tej
dziatalnosci, jest na tyle bogate i dotyczy na tyle r6znorodnych stanéw faktycznych,
takze zblizonych do sytuacji faktycznej skarzgcego, ze nie ma uzasadnionegj

koniecznos$ci ponownego zajmowania sie kwestig niewykonywania dziatalnosci
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(niepodejmowania czynnosci zwigzanych z formalnie zarejestrowang dziatalnoscig
gospodarczg) i wptywu takiego zaniechania na uznanie przez organ rentowy, ze
formalne zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych miato na celu jedynie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zwlaszcza chorobowego). Kwestia
rzeczywistego wykonywania lub niewykonywania czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscig zarobkowg jest natomiast kwestig ustalen faktycznych, ktére — co do
zasady — nie podlegajg kontroli ani weryfikacji w ramach postepowania
kasacyjnego.

Odnoszgc sie do drugiego zagadnienia, dotyczgcego stosowania prawa
procesowego, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji na skutek
apelacji i w jej granicach, a jego celem jest ponowne wszechstronne rozpoznanie
sprawy na podstawie wiasnych i samodzielnych ustalen faktycznych, opartych na
materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji (art. 382 k.p.c.). Sad odwotawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instanciji, lecz czyni wtasne ustalenia,
ktore ocenia z punktu widzenia prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, co mocno
zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow — zasadzie
prawnej z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ze
ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, zatem
obowigzek dokonywania wtasnych ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez sad pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lutego 2017 r.,
Il UK 52/16, LEX nr 2238700; z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004, Nr 24,
poz. 419).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.
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