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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania S. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Z. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt
VIII U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
z 11 sierpnia 2014 r., ktorg odméwiono przeliczenia emerytury S.K. z
zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyzszego niz
250%.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na zasadnosci

zastosowania wobec osoby majgcej ustalone w dniu 1 lipca 1990 r. prawo do



emerytury  goérniczej przepisdw  skutkujgcych  przeliczeniem na  nowo
otrzymywanego juz swiadczenia w oparciu o przepisy ktore weszty w zycie w

okresie pozniejszym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu
wniosku kwestia nie zostata powigzana z zadnym konkretnie wskazanym
przepisem (przepisami) prawa ubezpieczen spotecznych. Poza prostym,
ogoélnikowym powotaniem sie na zasadnos¢ ,zastosowania wobec osoby majgcej
ustalone w dniu 1 lipca 1990 r. prawo do emerytury gorniczej przepiséw
skutkujgcych przeliczeniem na nowo otrzymywanego juz swiadczenia w oparciu o
przepisy ktére weszly w zycie w okresie pdzniejszym” brakuje odpowiedniej

jurydycznej argumentacji — uwzgledniajgcej stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu



drugiej instancji w zakresie oceny sygnalizowanej kwestii — argumentacji, ktorg
wykazanoby, Zze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Dodatkowo podkreslic trzeba, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
sygnalizowang problematykg i w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., 11 UK 9/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 362, stwierdzit, ze ograniczenie wysokosci wskaznika
podstawy wymiaru $wiadczenia na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w odniesieniu do 0sob,
ktére nabyly prawo do emerytury na mocy przepiséw obowigzujgcych po dniu 1
stycznia 1999 r., od ktérych pobierano sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisébw, a wiec bez ograniczenia
wprowadzonego w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ((jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), nie jest niezgodne z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadnienie
whniosku nie przedstawia argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowanoby
trafnos¢ przedstawionego wyzej pogladu judykatury.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



