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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 13 sierpnia 2013 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 listopada 2012 r. i oddalit odwotanie
ubezpieczonego J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z dnia 18 kwietnia 2012 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczony J. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U.z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 382 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczono sie
do stwierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W opinii skarzgcego,
Sad naruszyt art. 382 k.p.c. okreslajgcy, na podstawie jakich dowoddéw winien
orzeka¢ sad w  postepowaniu  apelacyjnym.  Zdaniem  skarzgcego,
~res¢ uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad drugiej instancji nie odpowiada
wymogom art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie zawierajgc petnej
oceny Sadu zgromadzonego Ww postepowaniu materiatu dowodowego
i brak wskazania jakichkolwiek dowoddw na ktérych opart sie Sad czynigc ustalenia
w podanym powyzej zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnoSci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania ubezpieczony wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nalezy zatem przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia
tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi  réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11,
poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3lutego 2010 r., Il PK 304/09,
LEX nr602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢é przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Whniosek ubezpieczonego o przyjecie jego skargi do rozpoznania
w oczywisty sposob nie spetnia tak okreslonych kryteridow, gdyz wbrew zawartemu
w nim twierdzeniu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszto
do naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
w szczegolnosci zas do kwalifikowanej postaci tego naruszenia. Sad Apelacyjny

dokonat bardzo precyzyjnych i szczegotowych ustalen stanu faktycznego, w oparciu



miedzy innymi o dowody z zeznan swiadkdw, jak réwniez rozktady jazdy pociggow
i autobusow z okresu objetego sporem, zaswiadczenie Starostwa Powiatowego
co do wielkosci gospodarstwa rolnego rodzicobw ubezpieczonego, a przede
wszystkim opierajgc sie na okolicznosciach bezspornych w sprawie, z ktérych
najistotniejszg byto odbywanie przez ubezpieczonego nauki w szkole
ponadpodstawowej znajdujgcej sie w miejscowosci potozonej 50 km od jego
miejsca zamieszkania. Wskazat tez szczegdtowo, ktorym dowodom dat wiare,
a ktore uznat za niewystarczajgco obiektywne. W oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy i odtworzony na jego podstawie przecietny rozktad dnia
skarzgcego, Sad drugiej instancji uznat, ze niemozliwe byto przyjecie, aby J. K.
w spornym okresie od dnia 6 stycznia 1969 roku do dnia 26 czerwca 1973 roku
pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Tym samym, ustalony na tej podstawie przez Sad stan prawny
uniemozliwit potraktowanie tego okresu jako okresu sktadkowego w ramach
ubezpieczenia pracowniczego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do swiadczenia
przedemerytalnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy sad drugiej instancji dokonuje
ustalen w wyniku przeprowadzenia nowych dowodéw badZz ponowienia
dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen  dokonanych
przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek dokona¢ wiasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego i ustalen bedgcych nastepstwem tej oceny.
Tym samym sad ten z mocy art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest
obowigzany kazdorazowo stosowac art. 233 § 1 k.p.c. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Il CZP 59/98, Sad Najwyzszy stwierdza takze, iz przeprowadzone
w postepowaniu w pierwszej instancji dowody sg kazdorazowo przedmiotem
swobodnej oceny sgdu drugiej instancji, gdyz sad ten — bedgc sgdem orzekajgcym
merytorycznie — musi dokonac ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji moze wiec
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia
lub uzupetnienia tego postepowania. Jednakze nowa ocena dowodéw
przedstawiona przez sad drugiej instancji podlega tym samym regutom, co ocena

dokonana przez sad pierwszej instancji. Musi by¢ zatem wszechstronna, zgodna



z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego oraz oparta na wszechstronnej
analizie catoksztaltu materiatu dowodowego. Konieczne jest, aby sgd drugiej
instancji uzasadnit, ktorym dowodom daje wiare i dlaczego odmawia wiary innym
dowodom oraz jakg moc dowodowg im przypisuje. Jest to szczegdlnie istotne
przy osobowych sSrodkach dowodowych, z ktorymi sad drugiej instancji
nie zetknat sie bezposrednio. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit
stan faktyczny sprawy w istotnych jego elementach w sposéb odmienny
od Sadu pierwszej instancji, jednakze szczegdétowo wyjasnit, dlaczego uwaza
ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji za nieprawidtowa.
Podattez, jakie dowody stanowity podstawe tych odmiennych ustalen
oraz dlaczego czes$ciowo odmawia wiary (mocy dowodowej) dowodom przeciwnym,
to jest zeznaniom swiadkow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instanciji,
zmieniajgc ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, doktadnie wskazat motywy
dokonanej przez siebie oceny prawnej, ktora jest w petni zbiezna z oceng przyjeta
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ktadgcym nacisk nie tylko
na stato$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez domownika, ale takze
na wymiar czasu poswiecanego na takg prace. Powyzsze ma istotne znaczenie,
takze w rozpatrywanej sprawie, przede wszystkim dla oceny charakteru
prac wykonywanych przez ubezpieczonego, w szczegolnosci zas zakresu jego
pomocy w gospodarstwie rolnym, majgcej wptyw na funkcjonowanie gospodarstwa.
Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 42/06, (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292) — o statosci pracy domownika
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, decyduje zachowanie gotowosci
do swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania
Z uzupetnieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej potowy
petnego wymiaru czasu pracy (podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
wwyroku z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98, niepublikowanym).
Dlatego tez jedynie wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym

osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania



prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie
przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080). Doda¢ réwniez wypada, ze
pobieranie nauki w szkole znajdujgcej sie w innej miejscowosci niz miejsce
potozenia gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie koniecznos¢ codziennych
podrozy do szkoty w potaczeniu z koniecznoscig przygotowywania sie do zajec
szkolnych, co do zasady wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz praca wykonywana
w gospodarstwie rolnym rodzicow ma staty charakter i jest wykonywana
w wymiarze znaczgcym dla funkcjonowania tego gospodarstwa (por. miedzy innymi
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | UK 410/12;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001
nr 21, poz. 650 oraz z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej.

Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



