Sygn. akt | UK 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. G. i M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 8 maja 2019 r., zmienit w catosci wyrok
Sadu Okregowego w C. z 1 grudnia 2017 r., i oddalit odwotanie M. G. i M. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 6 lipca 2017 r., ktorg
organ rentowy stwierdzit, Zze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne M. G., podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
zatrudniony u pfatnika sktadek ,G.” M. G. na podstawie umowy o prace od 17
sierpnia 2015 r., wynosi minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalit, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla M. G. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek ,G.” M. G. od 17

sierpnia 2015 r. wynosi 5.000 zi, czyli tyle, ile przewidywata zawarta umowa o

prace.



Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy nie znajdowato
uzasadnienia prawnego dziatanie ZUS obnizajgce wynagrodzenie ubezpieczonej z
kwoty 5.000 zt do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z istotnych dla
sprawy ustalen faktycznych wynika, ze ptatnik sktadek zawart pierwszg umowe o
prace z M. Z. obecnie G. od 7 kwietnia 2015 r. na pdét etatu na stanowisku
pracownika biurowego bez szczegolnego zakresu obowigzkow, z wynagrodzeniem
875 zt miesiecznie. Natomiast druga umowa zostata zawarta 17 sierpnia 2015 r. na
okres od 17 sierpnia 2015 r. na caly etat na stanowisku asystenta wtasciciela firmy
z wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 zt. Ubezpieczona byta juz wéwczas w cigzy.
Od 1 pazdziernika 2015 r. do 23 marca 2016 r. byta niezdolna do pracy, otrzymujgc
Swiadczenia chorobowe z tego tytutu, zas od 24 marca 2016 r. do 22 marca 2017 r.
pobierata zasitek macierzynski. Nastepnie zostat jej udzielony urlop wypoczynkowy
od 23 marca 2017 r. do 28 marca 2017 r. Od 29 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2017
r. ptatnik sktadek wypfacit jej wynagrodzenie za czas choroby, natomiast za okres
od 1 maja 2017 r. do 5 lipca 2017 r. M. G. ztozyta wniosek o wyptate zasitku
chorobowego w zwigzku z kolejng cigza.

Ponadto Sad ustalit, ze M. G. prowadzi firme dziatajacg w branzy
budowlanej. Jako osobe wspoétpracujgcg zgtaszat do ubezpieczenia swojg zone.
Odwotujgca sie jest jedynym pracownikiem ptatnika sktadek. Ubezpieczona ma
wyksztatcenie wyzsze i1 zostata zatrudniona poczgtkowo na pét etatu celem
sprawdzenia jej umiejetnosci, a uzasadnieniem utworzenia stanowiska dla niej byta
potrzeba udzielania pomocy wiascicielowi. W okresie zatrudnienia ptatnik sktadek
osiggat zysk w wysokosci okoto 20.000 zt miesiecznie.

Watpliwosci organu rentowego budzita krotkotrwatos¢  zatrudnienia
ubezpieczonej przed zwolnieniem lekarskim zwigzanym z cigzg, nieposiadanie
przez nig zadnego doswiadczenia zawodowego, brak zatrudnienia przez ptatnika
sktadek innych pracownikow zaréwno przed nieobecnoscig ubezpieczonej
spowodowang cigzg i urodzeniem dziecka, jak rowniez w trakcie jej nieobecnosci,
oraz ustalenie wygérowanego w ocenie ZUS wynagrodzenia za prace przy krétkim
okresie zatrudnienia. Sad Okregowy uznat, ze odwotania zastugujg na
uwzglednienie, poniewaz wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej nie byto razgco

wygorowane, a zatem postanowienie umowy o prace w tej czesci nie moze byc¢



uznane za niewazne i kwestionowane przez ZUS, ktéry nie przedstawit
normatywnych kryteriow weryfikacji podstawy wymiaru sktadki.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc:
|. naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 81 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 41
ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze
zm.), przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ZUS nie ma mozliwosci
kwestionowania waznosci umowy o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia, z
uwagi na brak ustawowych kryteribw ustalenia wifasciwego wynagrodzenia
pracownika na potrzeby ubezpieczen spotecznych; 2) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich niezastosowanie, co byto konsekwencjg uznania przez Sad,
ze ocena waznosci tresci uméw o prace przez ZUS wedtug regut prawa cywilnego
jest niedopuszczalna; oraz Il. naruszenie istotnych przepiséw postepowania, ktére
to uchybienie miato bezposredni wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c.
przez brak wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalit
odwotanie od decyzji organu rentowego. Sgd podkreslit, ze pfatnik skfadek nie
wykazat w sposob szczegdtowy, czym rdznity sie obowigzki ubezpieczonej do 16
sierpnia 2015 r. od przypisanych jej po 17 sierpnia 2015 r. Ptatnik nie wyjasnit
przyczyn tak istotnego  podwyzszenia  wynagrodzenia  ubezpieczone;.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jest
oczywiste, ze obdarzat ubezpieczong petnym zaufaniem, tym bardziej ze stata sie
cztonkiem rodziny, ale tak gwattowna podwyzka wynagrodzenia z minimalnego do
kwoty 5.000 zt przy tych samych kwalifikacjach, bez zmiany zakresu obowigzkdw i
wykazania, ze istotnie taka podwyzka byta uzasadniona — nie moze zyskac
akceptacji. Sad stwierdzit, ze witasciciel nie wykazat, aby rodzaj, ilos¢ i jakos¢
swiadczonej pracy uzasadniaty takie wynagrodzenie. Sad uznat, ze organ rentowy
stusznie przyjat jako podstawe wymiaru sktadki kwote minimalnego wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie przeprowadzit postepowania w
zakresie ustalenia, czy uzgodniona miedzy stronami umowy o prace wysoko$¢

wynagrodzenia nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na



niegodziwos¢ celu (naduzycie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego) albo
zderzenie sie z prawami innych ubezpieczonych pozostajgcych w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych. Sagd podsumowat, Z2e wobec braku
normatywnych kryteriéw kontroli wysokosci wynagrodzenia, ostateczna weryfikacja
zasadnosci ustalonego przez ZUS wynagrodzenia nalezy do sgdu ubezpieczen
spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonej M. G. i ptatnika sktadek M. G.. Skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia: |. przepisow prawa materialnego: 1) art. 18 ust. 1 i 2 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. G. poczynajgc od 17
sierpnia 2015 r. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas gdy
strony umowy o prace ustality wynagrodzenie w kwocie 5.000 zi, co byto adekwatne
do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej i jej obowigzkdéw pracowniczych; 2) art.
353! k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 13 k.p.
przez niewlasciwe zastosowanie; 3) art. 2 w zwigzku z art. 8 i art. 22 w zwigzku z
art. 87 Konstytucji RP przez wadliwg wykfadnie; Il. przepisow postepowania: art.
233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcych powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej polegajgcag na
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze podstawa wymiaru sktadek ubezpieczonej z
tytutu zatrudnienia nie wynosi 5.000 zt, mimo ze wynagrodzenie to jest godziwe,
adekwatne do kwalifikacji zawodowych skarzgcej oraz zakresu jej obowigzkéw
pracowniczych. Ponadto petnomocnik skarzgcych zarzucit, ze Sad Apelacyjny
nieprawidtowo ocenit, iz umowa zostata zawarta dla pozoru i w celu obejscia prawa
oraz przewidywata razgco wygorowane wynagrodzenie. Dodatkowo skarzgcy
dostrzegli w wyroku Sadu drugiej instancji naruszenie przepiséw postepowania w

zakresie oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powofali sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, oraz
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze
podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub



procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to
szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na naruszeniu przepisdbw procesowych, poniewaz, zgodnie z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty (wadliwg) treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr
950436).

W kwestii dopuszczalnosci weryfikacji przez organ rentowy zgtoszonej
podstawy wymiaru sktadki Sad Najwyzszy wypracowat jednolite stanowisko.
W postanowieniu z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17 (LEX nr 2497587) przywotano
szereg orzeczen sktadajgcych sie na linie orzeczniczg jednoznacznie
dopuszczajgcyg ingerencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten parametr, co
nastepnie jest weryfikowane przez sady (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1
czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187; z 23 wrzesnia 1998 r., || UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627; z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS
2000 nr 16, poz. 615; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 191; z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP
2007 nr 4, poz. 41; z 6 lutego 2006 r., 1ll UK 156/05, LEX nr 27254; z 10 marca
2008 r., 1l UK 98/07, LEX nr 459239; z 22 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr



448853; z 12 lutego 2009 r., Il UK 70/08, LEX nr 725061; z 19 maja 2009 r., Il UK
7/09, LEX nr 509047; z 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697; z 23
stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z 11 wrzesnia 2012 r., lll UK
18/12, LEX nr 1618944; z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr 1675400;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338). Dopuszczalnos¢ takiej weryfikacji zostata potwierdzona w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017/78).

W postanowieniu z 26 czerwca 2019 r., | UK 279/18 (LEX nr 2686031) Sad
Najwyzszy przedstawit przestanki, ktérymi powinien kierowac sie sgd ubezpieczen
spotecznych rozpoznajgcy watek godziwego wynagrodzenia w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek. Zaproponowano rozwazanie nastepujgcych czynnikow:
siatka wynagrodzen obowigzujgca u tego pracodawcy; sredni poziom wynagrodzen
za taki sam lub podobny rodzaj swiadczonej pracy w danej branzy; wyksztatcenie i
kwalifikacje pracownika; zakres jego obowigzkéw; odpowiedzialnos¢ materialna
oraz dyspozycyjnos¢. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny wyraznie
umotywowat odmienng ocene stanu faktycznego od tej dokonanej przez Sad
Okregowy, stosujgc wymienione kryteria oceny wysokosci wynagrodzenia
odwotujgcej sie ubezpieczonej. Z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze w sprawie w
sposOb oczywisty naruszono przepisy, ani tym bardziej, ze ocena Sadu
odwotawczego jest w oczywisty sposob wadliwa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Kwestia
wysokosci wynagrodzen ustalanych w umowach o prace zawieranych z
pracownicami-kobietami, ktére wiedzg, zawierajgc umowe, ze sg juz w cigzy
(zwtaszcza kwestia podwyzszania tym pracownicom juz w czasie cigzy
wynagrodzen z minimalnego do oscylujgcego wokét przecietnego/sredniego lub
wyzszego) byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Zaskarzony wyrok (przedstawiona w nim argumentacja) nie odbiega od utrwalonej
linii orzecznictwa.

Kwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych (przez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) jest niedopuszczalne, co jednoznacznie wynika z
art. 3982 § 3 k.p.c.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
postanowit odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgca nie

wykazata, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.



