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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 marca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonej B. J. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 marca 2015 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 22 lipca 2014
r. odmawiajgcej jej prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sady Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczona wykazata jedynie 5 lat,
11 miesiecy i 13 dni pracy w szczegolnych warunkach zamiast 15 lat wymaganych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.). Do tego okresu Sgad Apelacyjny nie zaliczyt zatrudnienia

ubezpieczonej w okresach: od dnia 1 wrzesnia 1978 r. na stanowisku



samodzielnego referenta do spraw jakosci produkcji w Dziale Kontroli Jakosci Z. w
K. oraz od dnia 1 grudnia 1985 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. na stanowisku
introligatora-magazyniera na Uniwersytecie (...) w K., poniewaz nie wykonywata
wowczas pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Pracujgc na stanowisku samodzielnego referenta do spraw jakosci produkciji
ubezpieczona zajmowata sie oceng produkcji pod katem jej jakosci, opiniowaniem
warunkéw technicznych i kontrolg faz procesu produkcyjnego, jak réwniez
prowadzeniem ewidencji produkcji i statystyk, kontrolg opakowan i wspotpracg z
innymi dziatami. Czynnosci kontrolne wykonywata na hali produkcyjnej, a zadania
administracyjne realizowata poza halg - przy biurku. Tym samym tylko cze$¢ czasu
pracy poswiecata na prace wymienione w dziale XIV poz. 24 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okreslone jako
kontrola jakosci produkcji na oddziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Podobnie na stanowisku introligatora-
magazyniera, poczgwszy od dnia 1 grudnia 1985 r., poza wykonywang dotad
obstugg maszyn introligatorskich, ubezpieczona Swiadczyta prace magazynowe,
ktére polegaly na prowadzeniu ewidencji, wydawaniu zlecen na materiaty,
opracowywaniu planéw zaopatrzeniowych, poza przyjmowaniem i wydawaniem
towaru pozostatym introligatorom oraz zamawianiem go, zajmowata sie cieciem
papieru na mniejsze formaty, byla tez odpowiedzialna materialnie za skfad
magazynu, przyjmowata i wydawata z niego papier i farby. Z dniem 1 pazdziernika
1986 r. juz formalnie powierzono jej stanowisko introligatora-magazyniera, ktére
zajmuje do nadal, realizujgc wcigz prace introligatorskie i magazynowe. Obowigzki
magazyniera ubezpieczona wykonywata w ramach petnego etatu nawet wowczas,
gdy formalnie dodatkowo zatrudniano jg, jako magazyniera w okresie od dnia 1
sierpnia do dnia 30 wrze$nia 1989 r. w wymiarze 1/4 etatu i od dnia 1 pazdziernika
1989 r. do 30 czerwca 1991 r. na 1/3 etatu. Stale prace te swiadczyta w zwyktym
wymiarze czasu pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wymiar i ranga tych
obowigzkdéw nie pozwalajg na uznanie, by miaty one jedynie pomocniczy charakter i
byty niezbedne do swiadczenia pracy introligatora. Inni introligatorzy bowiem ich nie
wykonywali, co uzasadnia odmowe przyznania wtasnie ubezpieczonej z tego tytutu

prawa do emerytury. Stad nie byto podstaw do uznania, ze na stanowisku



introligatora-magazyniera ubezpieczona wykonywata stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prace zwigzane bezposrednio z obstugg maszyn i urzadzehn do
skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do
oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, o ktérych mowa w dziale Xl poz. 5
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniosta o jego uchylenie w catosci i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonej decyzji przez przyznanie skarzgcej prawa do wczesniejszej emerytury,
ewentualnie ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego i przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

1) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP przez btedng
wyktadnie i uznanie, Zze wykonywanie prac pomocniczych zwigzanych z
prowadzeniem magazynu Zakfadu Poligrafi na stanowiskach: introligatora-
magazyniera oraz samodzielnego referenta do spraw jakosci produkcji,
niezbednych oraz koniecznych do $wiadczenia pracy introligatora, a takze
immamentnie z nig powigzanych, wytgcza uprawnienie skarzacej do przyznania jej
wczesniejszej emerytury;

2) art. 184 ust 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku art. 45 Konstytucji RP przez
niewtasciwe zastosowanie, to jest zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego;

3) § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na kierowaniu sie przy ustalaniu uprawnien

do emerytury tytutem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nazwg stanowiska



pracy (introligator-magazynier), a nie faktycznie Swiadczong pracg, wskazang w
dziale Xl poz. 5, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r.;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow wskutek: - nieustalenia jakg czes¢ dobowego wymiaru
czasu pracy zajmowatly skarzgcej prace pomocnicze swiadczone na stanowisku
introligatora - magazyniera oraz samodzielnego referenta do spraw jakosci
produkcji; wadliwego przyjecia, ze Swiadczona przez skarzgcg praca miata
charakter tzw. pracy mieszanej podczas, gdy ze Swiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z dnia 16 maja 2014 r., a takze zeznan swiadkdw wynika
jednoznacznie, iz skarzgca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata
prace zwigzane z bezposrednig obstugg maszyn i urzagdzen do sktadania (tamania)
arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy
wyrobdéw poligraficznych w drukarniach; zatem wykonywata prace w szczegdlnych
warunkach, o ktorych mowa w dziale X| poz. 5 wykazu A; wadliwego przyjecia, ze
wykonywane przez skarzgcg prace pomocnicze zwigzane z prowadzeniem
magazynu majg status tzw. pracy mieszanej, podczas gdy byty to prace niezbedne,
zeby skarzgca i inni pracownicy Uniwersytetu mogli sSwiadczy¢ prace
introligatorskie; wadliwego przyjecia, ze magazyn Zakfadu Poligrafii nie jest
specyficznym, branzowym magazynem, w ktérym wykonywane obowigzki cechowat
znaczny stopien szkodliwosci i ucigzliwosci;

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku merytorycznej oceny co do wszystkich
okolicznosci i orzecznictwa sgdowego powotywanego w tej sprawie przez skarzgcg
lub wynikajgcych z dokumentow, w szczegdlnosci brak odniesienia sie do zarzutu
naruszenia § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia ,niejednolita
wyktadnia” art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych powodujgca naruszenie konstytucyjnych zasad rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i sprawiedliwego niezawistego i bezstronnego
rozpatrzenia sprawy (art. 177 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), polegajgca

na powtarzajgcej sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego restrykcyjnej wyktadni



pojecia pracy ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy’ przy okreslaniu
dopuszczalnej ilosci czasu przeznaczanego na prace pomochnicze na stanowiskach
wymienionych w szczegodlnosci w dziale Xl poz. 5 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przy jednoczesnej rezygnaciji z
restrykcyjnej wyktadni tegoz pojecia w odniesieniu do pracy opisanej w dziale XIV
poz. 24 wykazu A; rozstrzygniecie sprawy w oparciu o restrykcyjng wyktadnie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych spowodowato naruszenie przez Sgd Apelacyjny tychze
,przepisow prawa materialnego i majgcych istotny wptyw na wynik sprawy
przepisow prawa procesowego (art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), co spowodowato wydanie przez Sad
Apelacyjny oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia”. Skarzgca podata, ze ,rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147),

w zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzagcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty de facto
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wprawdzie skarga wskazuje
rowniez na ,art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.” to jednak w Zzadnym miejscu nie uzasadnia
wystepowania w sprawie przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, o ktorej
mowa w tym przepisie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestance z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nie istnieje potrzeba wyktadni
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie przedstawionym w skardze, tj. dotyczgcym
Lhiejednolitej wykfadni” pojecia ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy”. Skarzgca
wskazuje, ze jakoby niejednolito$¢ wyktadni przejawiata sie w interpretowaniu tego
pojecia z réznym stopniem restrykcyjnosci - w stosunku do prac wymienionych w
dziale X1V, poz. 24 wykazu A (tj. prace zwigzanych z ,kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie") orzecznictwo przyjmuje mniej restrykcyjng wykfadnie tego
pojecia, a wobec pozostatych prac, wymienionych w szczegolnosci w dziale XI poz.

5 wykazu A — wyktadnia jest bardzo restrykcyjna.



Stanowisko skarzgcej nie znajduje jednak potwierdzenia w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. W zwigzku z tym zasadniczo nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi
wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Od tej reguty istniejg odstepstwa.

Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane
prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowa¢ pod okres$long pozycje zatgcznika do rozporzgadzenia Rady
Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX
nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam
powotane wczesniejsze orzecznictwo). Tak jest przyktadowo w przypadku prac
wymienionych pod poz. 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia
(,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor

inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe



wykonywane sg prace wymienione w wykazie”). Okres wykonywania tej pracy jest
okresem uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosci administracyjno-biurowe scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i stanowigce jego integralng czesc.
Przy czym, jesli czynnosci administracyjno-biurowe nie majg zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji (wynikajg z
dodatkowego zakresu obowigzkow), nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane
wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK
243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., 11 UK 333/08, LEX nr 1001310).

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze ze wzgledu na swojg specyfike,
prace ujete pod poz. 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia (wymagajgce
wykonywania sitg rzeczy takze czynnosci administracyjno-biurowych) stanowig
odstepstwo od ogdlnie przyjetej zasady zakazu uwzgledniania do okresoéw pracy w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. Niemniej jednak i to odstepstwo zostato objete dodatkowymi, dalszymi
obostrzeniami tj. wymaganiem, aby inne czynnosci administracyjno-biurowe byty
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i stanowity jego integralng
czesc. Nie ma zatem racji skarzgca twierdzgc, ze istnieje ,niejednolita wyktadnia”
pojecia ,stale i w pelinym wymiarze czasu pracy”. Wyktadnia tego pojecia jest
jednolita, z uwzglednieniem $cisle sprecyzowanych wyjgtkdéw (odstepstw).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z miarodajnych ustalen faktycznych
zaskarzonego wyroku, ktérymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.)

wynika, ze na stanowisku samodzielnego referenta do spraw jakosci produkciji



skarzgca oprocz bezposredniej kontroli jakosci produkcji, w ramach tych innych
czynnosci administracyjno-biurowych wykonywata takie czynnosci jak ,prowadzenie
ewidencji produkcji i statystyk, kontrole opakowan i wspotprace z innymi dziatami”.
Czynnoséci tych nie mozna zaliczy¢ do czynnosci immanentnie zwigzanych z
dozorem, ani do majgcych charakter incydentalny w stosunku do sprawowanego
dozoru.

Z kolei na stanowisku introligatora-magazyniera, poza obstugg maszyn
introligatorskich, skarzgca ,Swiadczyta prace magazynowe zwigzane z
prowadzeniem ewidencji, wydawaniem zlecen na materiaty i opracowywaniem
planéw zaopatrzeniowych”, przyjmowata i wydawata z magazynu papier i farby,
.,po0za przyjmowaniem i wydawaniem towaru pozostatym introligatorom oraz
zamawianiem go, ubezpieczona zajmowata sie tam takze cieciem papieru na
mniejsze formaty”. Oznacza to, ze na tym stanowisku nie byta stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazona na oddziatywanie szkodliwych czynnikéw, jakie
majg miejsce na stanowisku pracy zwigzanym bezposrednio z obstugg maszyn i
urzgdzen do skladania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych
oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach, o ktérych mowa w dziale
Xl, poz. 5 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., a wykonywane przez skarzgcg czynnosci w magazynie nie byly
immanentnie zwigzane z obstugg tych maszyn i urzgdzen, nie miaty tez charakteru
incydentalnego w stosunku do tej obstugi. Jedynie incydentalne (sporadyczne),
uboczne i krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych
jako praca w szczegolnych warunkach - wykonywanie czynnosci w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi
podstawy do wytgczenia ich wykonywania z okreséw szczegdlnego zatrudnienia dla
celow emerytalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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