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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,

ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
oczywistg zasadnos$¢, gdyz objety skargg wyrok jest wadliwy i oparty na naruszeniu
prawa materialnego i procesowego. Ponadto ustalony stan faktyczny tej sprawy
oraz zarzut naruszenia prawa materialnego - pkt 2 skargi kasacyjnej, wymaga
wyktadni obowigzujgcych przepisdw, w szczegolnosci wyjasnienia co oznacza
pojecie ,prac przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych”. Istniejgca
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego i przedstawiona - w niezbednym zakresie -
argumentacja w tym przedmiocie Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w tej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdérego rozstrzygniecie pozwoli na
wyeliminowanie rozbieznoéci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym oraz
prawidiowe ustalenie czy skarzgcemu w przedmiotowe]j sprawie przystuguje prawo
do emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie wykazania istnienia przestanek
przyjecia jej do rozpoznania nie spetnita wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia. Sposéb prezentacji wystepujgcych — w
ocenie skarzgcego — watpliwosci na tle wyktadni obowigzujgcych przepiséw
sprowadza sie do samego ich przedstawienia, bez jakiejkolwiek proby generalnego
i abstrakcyjnego nawigzania do tresci tychze przepisow, przedstawienia probleméw
zwigzanych z dekodowaniem zawartych w nich norm prawnych i mozliwych

rozwigzan w tym zakresie. Twierdzenia skargi odnoszg sie do ustalen faktycznych



a przedstawiony w uzasadnieniu skargi wywdd wnioskodawcy w postaci btednego
zastosowania art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sprowadza sie do
tego, ze sad meriti dokonat btednej wyktadni prawa materialnego. W istocie zmierza
on do podwazenia stanu faktycznego, a podnoszenie takiego zarzutu w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej jest nieskuteczne (por. wyroki: z dnia 23 stycznia
1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79 i z dnia 18 marca 2004 r., Ill CK
456/02, niepubl.). Zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera wywodu identyfikujgcego jakiekolwiek rozbieznosci w
orzecznictwie ani nawet watpliwosci, jakie moze budzi¢ wyktadnia przepiséw tam
wskazanych. Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie

stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



