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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje R. S. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 8 lutego 2016 r., mocg
ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w N. z dnia 12 czerwca 2015 r., stwierdzajgcej podleganie polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 kwietnia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro odwotujgcy sie prowadzit pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, a jednoczes$nie zawart umowe o prace za
granicg, to konieczne staje sie ustalenie ustawodawstwa wiasciwego z
wykorzystaniem przepisow zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji

systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE.L 2004.166, dalej



rozporzgdzenie Nr 883/2004) oraz przepisow rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE.L 284.1, dalej: rozporzadzenie
wykonawcze lub rozporzadzenie Nr 987/2009). Podstawowg regutg jest podleganie
ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 883/2004). W razie watpliwosci co do wyboru rezimu prawnego art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego okres$la procedure, ktorej celem jest ich
wykluczenie w zakresie wiasciwego ustawodawstwa. Sporna reguta obliguje osobe
(tu skarzgcego) do zawiadomienia wtasciwego organu rentowego z uwagi na
miejsce zamieszkania o0 zaistniatej sytuacji, co skutkuje okresleniem
ustawodawstwa tymczasowego.

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie organ rentowy nie naruszyt
procedury ustalania wiasciwego ustawodawstwa, gdyz ona nie opiera sie na
zasadzie automatyzmu wyboru ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego.
Stad fakt ujawnienia pracy najemnej za granicg i okreslenie jako tymczasowego
ustawodawstwa brytyjskiego nie zamyka sprawy, lecz zezwala na ostateczne
wyjadnienie kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu po wyczerpaniu
opisanej na wstepie procedury. Organ rentowy w dniu 3 pazdziernika 2013 r. wydat
decyzje o tymczasowym ustawodawstwie w oparciu o oswiadczenie wnioskodawcy
odnosnie do podlegania brytyjskiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania tam pracy najemnej. Z kolei fakt, Zze brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa nie potwierdzita ubezpieczenia na jej terytorium od dnia 1
czerwca 2011 r. i odmoéwita wydania poswiadczenia na formularzu A1, wptywa w
sposob istotny na wybor wiasciwego ustawodawstwa, pozwalajgc pozwanemu na
modyfikacje wczesniej ustalonego prawa. W koncu o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu umowy o prace dowodzi faktyczne realizowanie cech stosunku pracy, a nie
tylko formalne zawarcie umowy o prace. Stad pracownikiem w rozumieniu prawa
UE jest osoba fizyczna, ktéra faktycznie $wiadczy prace o okreslonym wymiarze
ekonomicznym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w my$l| art. 385 k.p.c.



W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcego sie podnidst naruszenie
prawa materialnego (art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Nr 883/2004, art. 3 ust. 2 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Nr 987/2009 oraz art. 58 §
li2kc.iart. 83§ 1k.c.,, art. 65§ 2 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust.
2 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej) oraz prawa procesowego (art. 232 i 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 267 zd. 2
TFUE).

W ocenie skarzgcego, przyjecie skargi do rozpoznania z mocy art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. jest podyktowane rozbieznosciami miedzy zaskarzonym
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz ugruntowang linig orzeczniczg w
przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych na terenie RP z tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie UE,
tym takze pogladow Sadu Najwyzszego (na przyktad wyrazonych w wyroku z dnia
6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania jest nastepstwem
skonkretyzowania co najmniej jednej przestanki umiejscowionej w tresci art. 398° §
1 pkt 1-4 k.p.c., ktéra podlega badaniu podczas tzw. ,przedsgadu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tej fazie postepowania tylko przestanki z art. 398° § 1
k.p.c. podlegajg badaniu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
treSC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na
argumentacji jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi
kasacyjnej, w ktorym rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej oraz na koniecznos¢ wyktadni prawa. W
odniesieniu do przestanki ,oczywistej zasadnoSci skargi kasacyjnej’, nalezy
podkresli¢, Zze powotanie sie na dang przestanke wymagato wykazania

kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajacej na jej oczywistosci, widocznej



prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby
uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego”
naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze
podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez
potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego
stanu faktycznego. Tymczasem stanowisko skarzgcej tego rodzaju uchybienia nie
eksponuje, upatrujgc wadliwosci w wyborze schematu procedowania, co zas nie
miesci sie w obrebie podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prima facie nie jest
widoczna obraza jakiejkolwiek normy prawnej, a stanowiska kasatora nie wzmacnia
odwotanie sie do pogladow judykatury. Wrecz przeciwnie, przywofane
rozstrzygniecia wzmacniajg stanowisko Sadu Apelacyjnego, bowiem sad krajowy
nie ocenia stosunku prawnego powstatego za granicg. Skarzgcy nie przedstawit
zaswiadczenia A1, a wiec organ rentowy odmowit uznania za ostateczne
ustawodawstwa brytyjskiego. Z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
expressis verbis wynika, ze ustalenie ustawodawstwa ma nastgpic¢ ,niezwiocznie”.
Przepis zastrzega, Zze takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a instytucja, ktéra dokonata ustalenia
informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

Z przepisu tego nie wynika, Zze organ rentowy byt zobowigzany do
przeprowadzenia skrupulatnego postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
brytyjska. Potrzeba komunikacji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi zachodzi
dopiero woéwczas, gdy wystgpi ,brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa”, a miedzy zainteresowanymi instytucjami dojdzie do
,rozbieznoéci opinii”. Rozporzgdzenie wykonawcze stanowi, ze w takim wypadku
.,podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia”, a ,ustawodawstwo majgce
zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspdlnego
porozumienia”. W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i jego
brytyjski odpowiednik byli ostatecznie zgodni, ze odwotujgcy sie powinien podlegac

ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce.



Analizujgc akta sprawy, trudno stwierdzi¢, Zze komunikacja miedzy
instytucjami odbyta sie z naruszeniem art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. W
kazdym razie, uchybienie temu przepisowi nie jest oczywiste, co oznacza, ze nie
ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Procedura ustalania witasciwego ustawodawstwa nie jest juz zagadnieniem
nowym, gdyz byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy
nalezycie wyjasnit jej przebieg (por. wyroki z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47, z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1,
poz. 13; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Skarzacy
odwotuje sie do przywotanego judykatu, ktory miedzy innymi wyznaczyt standard
zwigzany z brakiem uprawnienia do oceny waznosci umowy O prace zawartej w
innym kraju UE, jako tytutu do ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy
rentowe i polskie sady nie mogg kontestowaé decyzji brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora odmdwita uznania pracy swiadczonej na terenie Wielkigj
Brytanii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16,
LEX nr 2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167).

Z drugiej strony wymienione wyzej poglady judykatury dezaktywujg site
oddziatywania postawionej w skardze kasacyjnej koniecznosci dokonania wyktadni
prawa. Niezaleznie od mankamentéw w jej sformutowaniu (dostrzezenie tylko
jednostronnych argumentéw w sprawie), nie prowadzi do wypetnienia obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



