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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz M.M. kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. zmienit
zaskarzony apelacjg M.M. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2015 r.
(oddalajacy jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
O. z dnia z dnia 13 pazdziernika 2014 r. stwierdzajgcej, ze M.M., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega od dnia 3 lutego
2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, gdyz faktycznie nie prowadzita ona tej dziatalnosci) oraz

poprzedzajgcg go w/w decyzje organu rentowego i ustalit, ze M.M. podlega



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w (...) zwazyt, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych - art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 cyt.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie zas art. 13 pkt 4 ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, to jest oczywiste, ze decyzja organu
rentowego nie powoduje powstania tego obowigzku, a jedynie ten obowigzek
potwierdza. Decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom wydawana na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 systemie ubezpieczen nie jest decyzjg
ksztattujgcg prawa i obowigzki, a jedynie decyzjg potwierdzajgcg przebieg
ubezpieczen. Aby ocenic, czy decyzja organu rentowego z dnia 13 pazdziernika
2014 r. byta prawidtowa, ustali¢ zatem nalezato, czy odwotujgca sie M.M. faktycznie
wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaoferowany
przez skarzgcg materiat dowodowy wykazat, iz rzeczywiscie dziatalnos¢

gospodarczg prowadzita. Od 6 czerwca 2005 r. byta to dziatalno$¢ pod nazwg ,S.”,



prowadzona z przerwg do 30 wrzesnia 2012 r., a od 3 lutego 2014 r. dziatalnosc
pod firmg ,P.”.

W opinii Sagdu Apelacyjnego, stwierdzenie, czy dziatalnos¢ gospodarcza.
rzeczywiscie byta prowadzona, stanowi element ustalen faktycznych. Sad
Okregowy dokonat w tym przedmiocie ustalen jednoznacznych stwierdzajgc, ze
M.M. od zarejestrowania prowadzita pracownie krawieckg, w ramach tej
dziatalnosci realizowata sukcesywnie poszczegolne rodzaje ustug, tj. szycie odziezy
z materiatu wtasnego, powierzonego, przerdbki gotowych ubioréw. Osiggata tez
przychody, poczynajgc od marca 2014 r., jak tez ponosita znaczgce koszty
dziatalnosci, w tym na zakup materiatow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze M.M. od 3 lutego
2014 r. zaewidencjonowata dziatalno§¢ gospodarczg pod postacig pracowni
krawieckiej. Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.)
dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ okreslonym cechom, a nadto sam wpis
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (zarejestrowanie) oddziatuje tylko w sferze
ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, zas tytut do
ubezpieczen wynika z rzeczywistego podjecia dziatalnosci gospodarczej. W ujeciu
tradycyjnym dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany, a przede wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac
tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja. Przedsiebiorcg za$, zgodnie z normg art. 43* k.c., jest osoba fizyczna
prowadzgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg Ilub zawodows.
Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - element funkcjonalny, tgczacy sie z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca ,prowadzit’
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg. Samo stwierdzenie ,prowadzi dziatalnos¢”

zaktada okreslony cigg dziatan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorca



jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne i to w taki sposéb, ze
tworzg one pewng cato$¢, a nie stanowig oderwanego s$wiadczenia czy tez
Swiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Tylko jezeli takie dziatania majg charakter
gospodarczy lub zawodowy istniejg podstawy do uznania, ze podejmujgcy je
podmiot jest przedsiebiorca.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, takie systematyczne czynnosci cechowaty
dziatania ubezpieczonej od poczagtku funkcjonowania pracowni krawieckiej.
Niezrozumiate sg przy tym wywody zawarte w kohcowej czesci rozwazan Sadu a
quo, ze dziatalnos¢ ta nie miata zarobkowego charakteru, gdyz taki wtasnie
charakter wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w ktorych Sgd wymienit
kwoty przychoddw i kosztéw dziatalnosci, a czynigc rozwazania dostrzegt, ze
ryzyko prowadzenia dziatalnosci obejmuje takze ponoszenie strat. Zarobkowy
charakter dziatalnosci w zadnym razie nie moze by¢ kwestionowany przez ocene
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, jako zbyt wysokiej w stosunku do
przychodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w aspekcie ustalenia, ze czynnosci faktyczne,
skfadajgce sie na dziatalnos¢ gospodarczg, byty przez M.M. realizowane, nastgpito
naruszenie prawa materialnego skutkujgce btednym rozstrzygnieciem. Sad
Okregowy zwazyt bowiem, ze poziom zysku z tej dziatalnosci byt tak nieduzy, iz
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek za miesigc maj 2014 r. (9.365
zt) niczym nie moze by¢ usprawiedliwione i dziatanie to nie zastuguje na ochrone
na gruncie ubezpieczen spotecznych. Takie rozumowanie catkowicie pomija tresc
art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) i ugruntowang
wyktadnie tej normy. Sgd Okregowy regulacji tej w swych rozwazaniach prawnych
w ogole nie przywotat. Wedtug tego przepisu, podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, czyli os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skfadek, ogtoszonego w trybie przewidzianym ustawg na dany rok

kalendarzowy. Natomiast podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe



oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z tym Zze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe o0sob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia (art. 20 ust. 1 i 3 ww. ustawy). Wysokos$¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg miesci sie wiec w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia i zalezy wytacznie od deklaracji ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze od uchwaty siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz.
267) nie ma zadnych watpliwosci interpretacyjnych na tle normy art. 18 ust. 8
ustawy systemowej co do tego, ze wysokos¢ skfadek nie jest zwigzana z faktycznie
osiggnietym przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang kwotg. Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie
jaskrawo naruszyt te zasade. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wytozyt, ze
po stronie ptatnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania
dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru sktadek, jest to
jego wytgczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powotaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz
deklaracja podstawy wymiaru sktadek nie jest czynno$cig prawa cywilnego. Skoro
przepis prawa ubezpieczen spotecznych o charakterze ius cogens zezwala na
zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe na
poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia
rzeczywistego przychodu, to zachowanie ptfatnika, realizujgcego swe uprawnienie w
oparciu o taki bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa, nie moze by¢ podwazane
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK 145/14, LEX
nr 1622302). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela i uznaje za adekwatne do
okolicznosci sprawy niniejsze;j.

Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w znaczeniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej, implikuje podleganie przedsiebiorcy ubezpieczeniom spotecznym z



mocy ustawy i nie ma prawnych instrumentow do kwestionowania podlegania tym
ubezpieczeniom przez pryzmat zbyt wysoko zadeklarowanej kwoty podstawy
wymiaru sktadek w poréwnaniu do zysku z dziatalnosci, gdyz sktadka nie pozostaje
w zadnym prawnym zwigzku z faktycznym przychodem przedsiebiorcy i jego
wysokos$cig, lecz jedynie z istnieniem tytutu do ubezpieczen. Przepisy nie
dopuszczajg tu zadnej uznaniowosci. Taki tytut odwotujgca sie posiadata od 3
lutego 2014 r., totez zaskarzony wyrok wymagat zmiany, jak i poprzedzajgca go
decyzja organu rentowego, przez ustalenie, ze M.M. od dnia 3 lutego 2014 r.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powyzsze rozwazania dotyczg stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2016 r. W dniu 1 stycznia 2016 r. weszty
bowiem w zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), ktére w
istotny sposéb zmienity zasady wustalania podstawy wymiaru zasitkow,
przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, ktérzy przed nabyciem
prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12 miesiecy
kalendarzowych. Ustawa ta jest wyrazem dostrzezenia przez ustawodawce
problemu niedoskonatosci stanu prawnego, ktéry sprzyjat kreowaniu sytuacji, iz po
bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego z wysokg podstawg wymiaru
skfadki, nastepowaty dtugie okresy pobierania zasitkbw w wysokosci adekwatnej
do" podstawy wymiaru sktadki (zob. uzasadnienie projektu ustawy). Znowelizowane
przepisy tej ustawy w sprawie niniejszej nie mogg jednak mie¢ zastosowania, gdyz
decydujacy jest stan prawny z okresu objetego sporng decyzja.

Organ rentowy zaskarzyt w cato$ci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) skargg kasacyjna, ktorg opart: . na podstawie naruszenia prawa materialnego
ti.. 1) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz ubezpieczona podjeta dziatalno$é
gospodarczg, pomimo tego, ze dziatania w/w nie byly nakierowane na chec
osiggniecia zysku a zatem, nie miaty zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na

zamiar ubezpieczonej nie miaty one cechy ciggtosci; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1,



11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedne przyjecie, iz ubezpieczona podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 3 lutego 2014 r. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; 3) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego nie
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze
zachowanie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jedynie po to by osiggng¢ nieuzasadnione swiadczenia i to w
znacznej wysokosci, kosztem innych osob ubezpieczonych, nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspofzycia spotecznego i nie jest niewazne z mocy
powotanego przepisu; Il. na podstawie naruszenia prawa procesowego tj.: art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
bezpodstawnym pominieciu faktéw wskazujgcych na pozorno$¢ dziatan
podejmowanych przez M.M. oraz pominieciu dowodéw wskazujgcych na brak
jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu w/w i w konsekwencji przyjeciu, iz M.M.
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktére to uchybienie miato nie
tylko istotny, ale przesadzajgcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi, wniést o: 1) przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wobec
konieczno$ci rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego polegajgcego na ustaleniu czy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
mozna uznac¢ podejmowanie incydentalnych dziatan nie majgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i
pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci i w konsekwencji
skutkujgcych objeciem obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 11 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych. Istotno$¢ powyzszego zagadnienia prawnego wynika z faktu, iz
wskazane zagadnienie nie bylo dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki

orzeczniczej sadow, 2) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu



Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy, 3) zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przewidzianych,
ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) do ponownego
rozpoznania.

M.M. w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wniosta o: 1.
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
uwagi na brak spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.; 2. zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02 Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich

subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, niepublikowane). Skarzgcy powinien oprécz
sformutowania zagadnienia przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w 2zwigzku ze stosowaniem
przepisow, na tle ktdrych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto
istotne z wuwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mieC zatem charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, niepublikowane). Zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do
konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji prawnej, co o0znacza
konieczno$¢ sformutowania przez skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepiséw
lub norm prawnych) prawa materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane
zagadnienie. Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2014 r., Il PK 21/14, niepublikowane).

Skarga kasacyjna pozwanego organu rentowego nie spetnia tych wymagan,
skarzagcy ograniczyt sie bowiem do sformutowania zagadnienia prawnego,
natomiast nie przedstawit odrebnego wywodu prawnego uzasadniajgcego istotnosc
problemu prawnego, odwotujgc sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych i
kwestionujgc w istocie podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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