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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego J.S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 12 lutego 2014 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych

warunkach, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r., zmienit zaskarzong decyzje i



przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczgwszy od dnia 22 stycznia
2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony J. S. ukonczyt 60 lat w dniu 13
stycznia 2014 r., na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy ponad 25 lat. W okresie od dnia 15 lutego 1973 r. do dnia
31 marca 1992 r. byt on zatrudniony stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku traktorzysty w Spotdzielni Kotek Rolniczych w R.. W tym okresie
ubezpieczony wykonywat prace na ciggnikach typu 28, 30, 40, 11, 55 i 60, do
ktérych zawsze byty zaczepione przyczepy, maszyny rolnicze takie jak: kultywatory,
spulchniacze, ptugi, siewniki itp. Pracujgc przy zniwach, sianokosach zajmowat sie
opryskami upraw, opryskami lesnymi, wywozit obornik, transportowat ziemniaki,
jezdzit po wapno, jesienig transportowat liscie, zimg zajmowat sie odsniezaniem i
posypywaniem drog. Prace traktorzysty (kierowcy ciggnika) ubezpieczony
wykonywat na terenie catego powiatu rybnickiego. Na zlecenie pracodawcy
wykonywat takze ciggnikiem z przyczepg prace transportowe dla Nadlesnictwa R.
W tym okresie Spétdzielnia Kétek Rolniczych w R. dysponowata 40-50 traktorami, a
zapotrzebowanie na prace traktorzystéw byto duze. Spétdzielnia wystawiata swoim
pracownikom zwykte swiadectwa pracy, w ktorych wpisywano prace na stanowisku
traktorzysty. Z takiego swiadectwa pracy wystawionego ubezpieczonemu w dniu 31
marca 1992 r. wynika, ze w spornym okresie pracowat on stale i w petnym
wymiarze czasu pracy jako traktorzysta. Ponadto ubezpieczony dysponuje
zaswiadczeniem wystawionym w dniu 15 lutego 1997 r. przez archiwiste Kotek
Rolniczych H. K., potwierdzajgcym jego prace w charakterze traktorzysty w okresie
od dnia 15 lutego 1973 r. do dnia 31 marca 1992 r. Wraz z ubezpieczonym w
Spotdzielni Koétek Rolniczych w R. zatrudnieni byli J.S. i L. K., ktérzy z racji tej
wspOtpracy znali rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy oraz jej wymiar.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Zze ubezpieczony
pracujagc jako kierowca ciggnika w okresie od dnia 15 lutego 1973 r. do dnia 31
marca 1992 r. w Spodtdzielni Kétek Rolniczych w R. wykonywat stale i w petnym
wymiarze prace w szczegolnych warunkach wymienione w dziale VIII poz. 3
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Tym samym
legitymuje sie on okresem pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze
przekraczajgcym 15 lat, spetnit wiec warunki przyznania mu emerytury w wieku
obnizonym przewidziane w art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) od daty ukonczenia 60 lat.

Apelacje od tego wyroku wywiddt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 32 i art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Organ rentowy stwierdzit, ze prace traktorzysty okreslone w dziale VIII poz. 3
wykazu A, zgodnie z nazwg dziatu majg by¢ pracami w transporcie. Tymczasem
ubezpieczony, jako traktorzysta, wykonywat nie tylko prace transportowe ujete w
tym dziale, ale w znacznej mierze prace polowe, ktore nie sg wymienione w
wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje i zasadzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w R.
nalezy zaliczy¢ do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska organu rentowego, jakoby pracy
ubezpieczonego w spornym okresie w charakterze traktorzysty kierowcy ciggnika
nie mozna byto zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz wykonywat
ja w resorcie rolnictwa, a wiec w zaktadzie pracy spoza resortdw transportu i
tgcznoéci. Stanowisko to oparte jest prawdopodobnie na pogladzie Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr
1467147), ze o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciggnika do prac w
transporcie objetym dziatem VIII poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowat on w

spoétdzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych



podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie, a tym samym
zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegdolnych warunkach. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, poglad ten jest odosobniony i nie mozna go traktowacC jako
utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Utrwalone jest bowiem
w judykaturze stanowisko, ze obnizenie wieku emerytalnego niektorym grupom
zawodowym uzasadnione jest narazeniem tych osdb na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w ich zawodach
czynnikbw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajgcych
sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzajg do wczesniejszej niz powszechnie
utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Wytgcznie takie czynnosci
pracownicze, ktére sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikujg prace jako wykonywang w szczegdlnych warunkach, uzasadniajgcg
prawo do swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. Sady Apelacyjny skonstatowat, Ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony
bez watpienia byt narazony przez caty okres swojego zatrudnienia na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem
(traktorem) w transporcie wykonujgc prace transportowe (tj. wozgc wapno,
ziemniaki, obornik, drzewo), czy tez obstugujgc podczas prac polowych traktor z
odpowiednimi przyczepami (maszynami rolniczymi). W obu przypadkach jest to
ciezka praca wymagajgca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. W obu
sytuacjach ubezpieczony obstugiwat zawsze (co najmniej 8 godzin na dobe) te
same rodzaje ciggnikow. Brak jest zatem podstaw do réznicowania pracy kierowcy
ciggnika pracujgcego w transporcie i przewozgcego réoznego rodzaju towary miedzy
poszczegdlnymi miejscowosciami, od pracy kierowcy ciggnika pracujgcego na polu.
Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, nalezatoby
przyjac, ze praca kierowcy ciggnika w polu byta znacznie bardziej wymagajgca i
trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia niz praca
kierowcy ciggnika w transporcie. Ubezpieczony kierujgc ciggnikiem w polu zawsze
miat do niego doczepiong przyczepe, ktdra stanowita sprzet specjalistyczny (ptugi,
siewniki, glebogryzarki, brony itd.). Pracowat zatem w duzym hatasie i zapyleniu, w

drganiach, w okresie letnim w wysokiej temperaturze, szkodliwym, nieprzyjemnym



zapachu - gdy rozwozit obornik czy dokonywat opryskéw, bedgc narazonym na
Srodki szkodliwe dla zdrowia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze o ile co do zasady wyodrebnienie prac w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ma
charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaty one przypisane, to jednak prac wykonywanych przez
spotdzielnie rolnicze nie mozna zaliczy¢ tylko do branzy rolniczej, mimo ze
spotdzielnie te gtdwnie swiadczg ustugi dla rolnikdw, w tym tez prace transportowe.
Dlatego prace traktorzystow, realizujgcych ustugi transportowe w rolnictwie, jak i
prace polowe, nalezy zaliczy¢ do dziatu VIII poz. 3 wykazu A tego rozporzgdzenia,
ktéry obejmuje transport i tgcznos¢é. W wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2008 r., 1l UK
1/08 (LEX nr 784938), Sad Najwyzszy zanegowat, aby praca w szczegdlnych
warunkach zalezata wylgcznie od zatrudnienia pracownika tylko w okreslonej
branzy, czyli w dziale $ciSle okresSlonym w zatgczniku, tj. wykazie A do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 marca 2014 r., 1l UK 368/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 99), art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.), stanowigcy pierwotne zrédto tego
rozporzadzenia, nie warunkowat prawa do wczesniejszej emerytury od pracy w
danym dziale, podkreslajgc, ze chodzi o podmiotowe uprawnienie pracownika bez
zawezenia do dziatu gospodarki, ktére w przepisie tej ustawy nie wystepowato.
Stagd niezasadnym bytoby przyjecie, ze mogto to uczyni¢ rozporzgdzenie
wykonawcze z dnia 7 lutego 1983 r., skoro w jego delegacji ustawowej (art. 55 tej
ustawy) stwierdzono jedynie, ze rozporzgadzenie okresla rodzaje prac lub stanowisk
pracy oraz warunki, na podstawie ktorych zatrudnionym w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze przystuguje wczesniejsza emerytura. Oparcie
zatgcznika do rozporzgdzenia (wykazu A) na systematyce ujmujgcej poszczegolne
prace w szczegolnym charakterze nie stuzy zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz
bytoby to sprzeczne nie tylko z ustawg, lecz rowniez z samym rozporzadzeniem,
ktére nie mogto zawiera¢ normy sprzecznej z ustawg. Wykaz nie ma wiec podstawy

do wprowadzenia ograniczenia zaliczania pracy w szczegoélnych warunkach tylko



dla zatrudnionych w danym dziale. Takze po reformie systemu emerytalnego
obecnie obowigzujgcy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie inaczej
okresla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (art. 32 ust. 2) oraz
odwotuje sie do tego samego rozporzgdzenia, co poprzednia ustawa. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze charakter pracy kierowcy ciggnika
wykonujgcego wytgcznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego w
pewnych okresach wytgcznie transport, w innych zas przemiennie transport i prace
polowe jest zblizony. Co wiecej, praca polowa moze by¢ nawet ciezsza i moze byc¢
wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujgcego
transport (np. na pochyto umiejscowionych polach i fgkach, na bfotnistych terenach,
przy uzyciu maszyn wytwarzajgcych duzy hatas). Dlatego tez nie ma znaczenia, ze
prace kierowcdéw ciggnikow ujete zostaty w dziale VIII wykazu A - w transporcie. W
tej samej pozycji dziatu VIII ustawodawca obok prac kierowcow ciggnikow wymienit
prace kierowcow kombajnow lub pojazdow ggsienicowych. Kombajn zas w sposéb
oczywisty nie jest Srodkiem transportu lecz maszyng rolniczg wykonujgcg prace
polowe. Zestawienie tych trzech rodzajéw prac (kierowca ciggnika, kombajnu i
pojazdu ggsienicowego) fgcznie pod poz. 3 dziatu VIII - w transporcie
spowodowane byto uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegolnych
wiasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wytgcznie w transporcie - w ruchu publicznym.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt organ rentowy zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego, albowiem na skutek
wykonania wyroku moze by¢ wyrzgdzona skarzgcemu niepowetowana szkoda
(art. 388 § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze ubezpieczony spetnit

wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie wymaganym



stazem pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w wykazie A, dziat VIII, poz.
3 (prace kierowcéw ciggnikéw) stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r.

Zdaniem skarzgcego, o ile prace transportowe wykonywane przez
ubezpieczonego mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, tj. prac wykonywanych w
wykazie A dziat VIl poz. 3, to nie ma podstaw, aby do nich zaliczy¢ prace polowe w
ramach obstugi traktora nie wymienione w tym wykazie jako prace w transporcie. W
Swietle przepisbw rozporzgdzenia wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma
charakter stanowiskowo-branzowy. Nie mozna dowolnie, z naruszeniem przepiséw
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych stanowisk z branzami,
do ktérych nie zostaty przypisane w akcie prawnym. Prace kierowcow ciggnikow
zostaty wymienione w dziale VIII - ,w transporcie i tgcznosci”, a nie w dziale X — ,w
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” ani w dziale XIV — ,prace r6zne”. Nie ma
przestanek do przyjecia, ze wykonywanie pracy na wskazanych stanowiskach
niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana, skutkuje zaliczeniem
spornego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczegolnych. Nie sposob
zatem uznaé, ze praca kierujgcego traktorem jest pracg w transporcie, jezeli
kierujgcy niczego nie transportuje. Wobec powyzszego praca ubezpieczonego w
Spotdzielni Kotek Rolniczych w R. nie byta pracg w szczegodlnych warunkach, skoro
obok czynno$ci transportowych wykonywat on typowe prace rolnicze na polach

uprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r.,
osiggneli okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i

niesktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust.



1 ustawy emerytalnej zawiera rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia, przy czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzgdzenia pracownik, ktéry
wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie dla oceny spetnienia przez
ubezpieczonego przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach istotne znaczenie ma wyktadnia przepisu poz. 3
dziatu VIl z wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., poniewaz kwestig
sporng byfa kwalifikacja okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty.
Zgodnie z tym przepisem do prac w szczegolnych warunkach w transporcie i
tacznosci (dziat VIII) zalicza sie prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdow ggsienicowych. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie jednolita wyktadnia tego przepisu i
uprawniona jest teza gtéwna, Zze praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca
traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdélnych warunkach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK
131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z
dnia 5 maja 2016 r., 1l UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16, niepubl.; z
dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r.,
[l UK 51/16, niepubl.; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; niepubl.). W wyroku z



dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, Sad Najwyzszy uwypuklit, ze w Swietle
przepisbw wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatow i
poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zalezno$ci od tego, w ktérym
dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
(branzy) gospodarki ma istotne znaczenie i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjgc, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach jest
wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i
oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu
(gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos$¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowic¢ tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju

pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona
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wykonywana, to brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia zostata
przyporzgdkowana do innego dziatlu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni byl
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegodlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢é uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z
ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotdw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66 z glosg R. Sadlika OSP 2015 nr 11,
poz. 110 czy z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99 i
powotane tam orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktorymi na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze ubezpieczony
zatrudniony byt w latach 1973 — 1992 w Spoitdzielni Kotek Rolniczych w R. na
stanowisku traktorzysty, a wiec w dziale rolnictwo, ktdrego dotyczy dziat X wykazu
A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W okresie swojego zatrudnienia
wykonywat nie tylko prace transportowe, ale w znacznej mierze prace polowe przy
zniwach, sianokosach, zajmowat sie opryskami, wywozem obornika, wiosng i
jesienig orkg. Sad Apelacyjny, nie podzielajgc stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 i uznajgc go
bezpodstawnie za odosobniony w orzecznictwie, stwierdzit, ze istotne znaczenie
ma jedynie rodzaj powierzonej pracy w zupetnym oderwaniu od branzy, w ktorej
praca na tym stanowisku jest wykonywana bowiem ubezpieczony bez watpienia byt

narazony przez caty okres zatrudnienia na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
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zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem w transporcie wykonujgc
prace transportowe (wozgc wapno, ziemniaki czy drzewo), czy tez obstugujgc
ciggnik podczas prac polowych. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, praca
kierowcy ciggnika w polu byta znacznie bardziej wymagajgca i trudniejsza, dla
zdrowia niz praca kierowcy ciggnika w transporcie. Wobec tego praca traktorzysty,
utozsamiona w zaskarzonym wyroku z pracg kierowcy ciggnika, miesci sie w dziale
VIII — ,w transporcie i tgcznosci” wykazu A, odnoszgcym sie do prac w tych
dziatach gospodarki, a nie w rolnictwie. Tymczasem wyktadnia jezykowa regulacji
zawartej w wykazie A, dziat VIIl, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow
ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujgcych prace w
rolnictwie jako pracy w szczegodlnych warunkach. Stanowiska te wymienione
zostaty w dziale VIl wykazu A dotyczgcym prac ,w transporcie i fgcznosci”, a nie w
dziale X, obejmujgcym prace ,w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym”. Nie ma
przestanek, aby z gory zaktadaé, Zze wykonywanie prac na wskazanych
stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana - zwigzane
jest z takg samg szkodliwoscig pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako
uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII ,w transporcie i fgcznosci’, mimo ujecia
pracy kierowcéw ciggnikdéw, kombajnoéw lub pojazdéw ggsiennicowych (poz. 3)
odrebnie od pracy kierowcow samochodow ciezarowych, autobusow i pojazdow
specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia tych pojazddéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie
ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe, ktérych wykonywanie, jak
zaznaczyt Sad Apelacyjny, wigze sie niekiedy z ,nieprzyjemnym zapachem”
(wykonywanie opryskow) bgdz w okresie letnim z wysokg temperaturg. O ile prace
transportowe wykonywane przez ubezpieczonego ciggnikiem, w tym na rzecz
Nadlesnictwa R., mozna by zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac

objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A - mimo ze pracowat on w spotdzielni kotek



12

rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie ma podstaw do
potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Uwzglednienie w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac¢ za prace w szczegoélnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegolnych
bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym ,prace rozne”. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione w nich
prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub ich czesciami. Nie mozna
uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze woéwczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.) bgdz
zajmuje w czasie zimy odsniezaniem i posypywaniem drog.

Whnioskowanie Sgdu Apelacyjnego nie jest uprawnione roéwniez z tego
wzgledu, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, pracg w szczegolnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A,
dziat VIIlI, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym
ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze
sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze
by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16).
Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac
rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt przeznaczony wiec przede

wszystkim do dalszych wyjazddéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
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kolejnosci wtasciwych samochoddéw, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do
transportu, ktore nie byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi.
Procz samochodow ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o
specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i pojazdow
po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili
niematg grupe pracownikow zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spétdzielniach,
w tym $wiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Spoétdzielnie Koétek Rolniczych, Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca
traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegodlnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X wykazu
A, dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat
jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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