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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. K., |. K. i M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 30 maja 2017 r. oddalit apelacje ptatnika skfadek J. K., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach firmy ,S.”, od wyroku Sgdu Okregowego w L.
Z dnia 25 maja 2016 r. oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L. z dnia 25 stycznia 2015 r.
stwierdzajgcych, ze zainteresowani I. K. i M. W. nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek w okresie od dnia 11 czerwca do dnia 12 grudnia
2012 r. wigcznie.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze zainteresowani w spornym okresie
nie podejmowali na rzecz pfatnika sktadek czynno$ci, ktére odpowiadatyby cechom

charakterystycznym dla stosunku pracy wymienionym w art. 22 § 1 k.p., takich jak:



osobiste Swiadczenie pracy podporzadkowanej (pod kierownictwem pracodawcy)
w sposob ciggly, odptatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy ani, aby pfatnik sktadek
kierowat pracg zainteresowanych, na biezgco wydawat im polecenia czy wskazywat
jakiekolwiek konkretne zadania do wykonania. Co wiecej, zainteresowani
nie wykonali na rzecz ptatnika sktadek wtasciwie Zzadnej pracy, gdyz zaréwno
przed rzekomym zatrudnieniem, jak i w jego trakcie, z uwagi na zly stan zdrowia
byli niezdolni do pracy, a ptatnik sktadek przez przewazajgcy okres ich zatrudnienia
sam wykonywat wszelkie czynnosci powierzone im uprzednio, co wskazuje, ze
zatrudniajgc zainteresowanych nie potrzebowat de facto pomocy przy prowadzeniu
dziatalnosci. Samo formalne zawarcie umowy, przystgpienie do ubezpieczenia
i optacanie sktadek nie decyduje o nawigzaniu stosunku pracy stanowigcego
tytut ubezpieczen spotecznych. Konieczne jest bowiem faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy.
Brak konstytutywnych cech umowy o prace oznacza, ze strony nie byly zwigzane
umowg o prace. Ustalenie to prowadzi do konkluzji, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
zezm., dalej jako ustawa systemowa) zainteresowani nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy w spornych okresach.

Ptatnik sktadek zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia: 1) art. 58
i art. 83 k.c., przez ich niewlasciwe i niezasadne zastosowanie w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wysnuc¢ tezy uzasadniajgcej
zastosowanie tych przepisbw w niniejszej sprawie; 2) art. 233 § 1 k.p.c.
.przejawiajgce sie w catkowicie dowolnej ocenie dowoddéw, gdyz dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob znalez¢ zadnego
dowodu na poparcie rozumowania Sgdu drugiej instancji”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie

,W SposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego i procesowego



wskazane przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych. Nalezy zauwazyc, iz btedna
ocena zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzita do wydania
orzeczenia, ktére godzi w zasade prawa ubezpieczonego do pracy i otrzymywania

zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
nie tylko powotania sie na okoliczno$é, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie



sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Ponadto powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie skargi, skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07,
LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac naruszenia
kwalifilkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie bowiem do twierdzenia, ze
,29d dopuscit sie naruszenia prawa procesowego”, co ,wynika z zarzutu zawartego
w podstawie skargi kasacyjnej”’, a wiec praktycznie odwotuje sie do naruszenia
art. 233 k.p.c. wskazanego w podstawach skargi. Skarga nie zawiera tez zadnego
wywodu prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona zwilaszcza, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko

z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.



Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Z tego wzgledu, jak juz
zaznaczono powyzej, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wystarczy odwotanie sie do naruszenia przepiséw wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej, ktére podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego
dopiero na etapie rozpoznania skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il CSK 742/17, LEX nr 2490623). W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete
tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢é uznana
za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego
naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji
kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego nie moze znikngC z pola widzenia, ze zarzuty
skargi kasacyjnej sprowadzajg sie w istocie do polemiki z ustaleniami dowodowymi
i oceng dowoddéw dokonang przez Sgdy obu instancji meriti, co zgodnie z art. 398°
§ 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze kwestie, dotyczgce ustalonych faktow, nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy
(art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX nr 1646934, z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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