Sygn. akt | UK 429/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. Spdtki z 0.0. z siedzibg w A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej: P. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej P. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
1 lipca 2015 r., zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym,
ze zaskarzony wyrok nie zawiera wustalen faktycznych uzasadniajgcych
zastosowanie normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu i przyjecie, ze zawarta
umowa o prace byla umowg pozorng i z tej przyczyny niewazng oraz naruszenie
przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez nienalezyte rozwazenie i ocenienie przez Sad drugiej instancji przy wydaniu
orzeczenia merytorycznego catoksztattu zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, ,tj. - dokumentow ztozonych przez spétke D. Sp. z 0.0. z/s w A. (tj.



dokumentacji przygotowywanej przez Ubezpieczong w postaci zestawien i
szacunkow niezbednych do przygotowania planu do uznania dla firmy D. (k. 86,
99-127a) - decyzji Marszatka Wojewoddztwa (....) i wystgpienia pokontrolnego (k.
186-190)” oraz dokonanie przez Sgd odwotawczy wtasnych ustalen na podstawie
jedynie czesci materialu dowodowego zebranego przez Sady obu instancji i
wydanie wyroku bez wskazania w uzasadnieniu wyroku konkretnych faktow, ktére
uznat za udowodnione, a ktére nie, i na jakich dowodach sie opart oraz jakim
dowodom (i z jakich przyczyn) odméwit wiarygodnosci - w nastepstwie czego
doszto do braku poczynienia wyczerpujgcych ustalen, pominiecia dowoddéw i
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanc;ji i
doprowadzito do wydania orzeczenia opartego na podstawie faktycznej, ktéra nie
wynika z ustalen ani z catosci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
,(Na szczegoblng uwage zastuguje fakt, iz pomimo stwierdzenia przez Sad | instancji
na stronie 4 uzasadnienia ,ze Spotka D. starata sie o zatwierdzenie planu
dochodzenia do uznania na lata 2014-2016 dla grupy producentéw owocow i
warzyw - wniosek wprost wynikajagcy z decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) i
wystgpienia pokontrolnego), Sad |l instancji zanegowat wystepowanie spotki z
takim wnioskiem na lata 2014-2016, uznajgc iz miato to miejsce przed 2010
rokiem)”; art. 321 k.p.c. w zwigzku z ,art. 391 k.p.c.”, przez wyjscie poza granice
rozstrzygniecia decyzji organu rentowego oraz wyrokowanie w zakresie podstawy
niewaznosci czynnos$ci prawnej w postaci pozornosci, podczas gdy nie byta ona
uprzednio nie byta objeta badaniem, nie byto w tym zakresie prowadzonego
postepowania dowodowego ani czynione ustalenia w postepowaniu
administracyjnym oraz przed Sgdem pierwszej instancji i kwestia ta pozostawata
poza sporem, ktoéry koncentrowat sie na braku wiasciwej reprezentacji Spoétki przy
zawieraniu umowy o0 prace oraz zawarciu umowy w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze
.Skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz z uwagi na wystgpienie istotnych
zagadnien prawnych, a mianowicie, czy dopuszczalne jest badanie przez sad
odwotawczy - sgd ubezpieczen spotecznych podstawy niewaznosci czynnosci

prawnej w postaci pozornosci w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego,



ktéra uprzednio nie byta objeta badaniem, nie byto w tym zakresie prowadzonego
postepowania dowodowego ani czynione ustalenia w  postepowaniu
administracyjnym oraz przed sadem | instancji i kwestia ta pozostawata poza
sporem - a w konsekwenciji czy dopuszczalne jest w tym zakresie dziatanie Sgdu w
zastepstwie organu rentowego , czy tez badanie tej kwestii wykluczone jest z uwagi
na kontrolny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a zakres weryfikacji decyzji organu rentowego winna nastgpic
wytgcznie w zakresie ustalen dokonanych przez organ rentowy wobec niemoznosci
dziatania sgdu ubezpieczen spotecznych w zastepstwie organu rentowego ?
A nadto, czy je$li dopuszczalne jest badanie podstawy niewaznosci czynnosci
prawnej w postaci pozornosci przez sgd odwotawczy w sprawie z odwofania od
decyzji organu rentowego, ktéra uprzednio nie byta objeta badaniem, nie bylo w
tym zakresie prowadzonego postepowania dowodowego ani czynione ustalenia w
postepowaniu administracyjnym oraz przed sadem | instancji i kwestia ta
pozostawata poza sporem to, czy w sytuacji gdy umowa o prace jest jedynie
realizacjg uchwaly Zgromadzenia  Wspdlnikbw spétki z  ograniczong
odpowiedzialno$cia ocena oswiadczenia woli (konstruktywnych elementow
pozornosci) wyrazajgcego wole nawigzania stosunku pracy w aspekcie zaistnienia
pozornosci winna nastgpi¢ na date podjecia tej uchwaty, czy tez na date zawarcia
umowy o prace realizujgcej tg uchwate?. Wniesiona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, skoro Sad Il Instancji razgco naruszyt art. 382 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 kpciart. 328 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc . Sad drugiej instancji ma
nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego
w sprawie materiatu oraz dokonania jego wiasnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych w postepowaniu przed sgdami obu instancji dowodéw, zas
pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Il instancji dokonujgcego zmiany ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceny czesci
materiatu dowodowego moze stanowi¢ uchybienie, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy i usprawiedliwia kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 1 kpc, co uzasadnia takze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej i wniosku o przyjecie jej do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsérod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,



a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zagadnienie prawne, na ktérego wystepowanie w sprawie skarzgca sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §

1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem



zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynika¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Skarzgca tych wymagan nie spetnita juz tylko dlatego, ze formutujgc
przytoczone na wstepie watpliwosci, nie okreslita, ktérych przepisow prawa one
dotyczg. Niezaleznie od tego, zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie zakresu rozpoznania
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych regulujg przepisy art. 477° k.p.c.,
art. 477** k.p.c., niepowotane w podstawach kasacyjnych. Zatem przytoczone
wyzej zagadnienia prawne sformutowane zostaty poza zakresem podstaw
kasacyjnych. DodacC tez trzeba, ze wyktadnia powyzszych przepisow byta juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem,
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter nie
tylko kontrolny, ale i rozpoznawczy. Ta druga wiasciwo$¢ oznacza samodzielng
ocene sadu przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia lub zobowigzanie.
Wynika to stad, ze od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut

wiasciwych dla tej kategorii. Jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(9))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(14))

przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie sgdowe skupia sie na
wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyz;ji
administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie
formalng legalnos¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz
bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to sad
ubezpieczen wyjasnia istote sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wtasciwe zwienczenie w kompetencji tego sagdu do
oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1
k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy - art. 477 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., 1l UK 221/10, LEX nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 38/1,
LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.,
| UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233).

W zwigzku z powyzszym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il UK 314/09, LEX nr 604214), nie oznacza, ze sad ubezpieczen spotecznych jest
zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu rentowego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia
11 grudnia 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
| UK 461/14, LEX nr 1818224). Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza
sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy,

ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w
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odwotaniu. W konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych nie moze oddali¢
odwotania z powotaniem sie na btedng, niewtasciwg podstawe prawng decyzji
(zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 84/15, LEX nr
2023932).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Natomiast postawione przez skarzacg pytanie, ,czy w sytuacji gdy umowa o
prace jest jedynie realizacjg uchwaty Zgromadzenia Wspolnikédw ocena pozornosci
oSwiadczenia woli (konstruktywnych elementow pozornos$ci) wyrazajgcego wole
nawigzania stosunku pracy winna nastgpi¢ na date podjecia tej uchwaty, czy tez na
date zawarcia umowy o prace realizujgcej tg uchwate?”, nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu przywotanego wyzej przepisu. Pozornosc jest
wadg oswiadczenia woli, a wiec z oczywistych wzgledéw nie moze wiec zaistnie¢
jeszcze przed jego ziozeniem. Natomiast okolicznosci towarzyszgce danej
czynnos$ci prawnej (takze jg poprzedzajgce) stanowig podstawe do oceny prawne;j
w kontekscie art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia
2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX nr 707909;
z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK
185/11, LEX nr 1214540).



Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Przy czym podkres$lic nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby polegaé na oczywistym naruszeniu
przepisow procesowych, gdyz, stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspétksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973,
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z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436).

Wymagan tych skarzgca nie spetnita, gdyz we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (w zakresie jej oczywistej zasadnosci) ograniczyta sie
do argumentacji przytoczonej na wstepie. Co wiecej, istotnie stosownie do tresci
art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ale
naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy sad drugiej instancji, mimo
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem wynikéw postepowania
przeprowadzonego w  postepowaniu  pierwszo-instancyjnym  (zob.  np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
~Wokanda” 1999 nr 1, s. 6 oraz z dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 269/07, LEX nr
865928). Naruszenie tego przepisu polega zatem na pominieciu (nieodniesieniu
sie) do dowodu, a nie na jego ocenie niezgodnej z oczekiwaniami strony, bowiem
kwestie oceny dowoddéw reguluje przepis art. 233 k.p.c. Z lektury uzasadnienia
wyroku prima facie wynika, ze Sad drugiej instancji nie pomingt dokumentaciji
przygotowywanej przez skarzgcg w postaci ,zestawien i szacunkow niezbednych
do przygotowania planu do uznania dla firmy D.”, decyzji Marszatka Wojewddztwa
(...) i wystgpienia pokontrolnego, ale ocenit je inaczej niz Sad pierwszej instanciji,
uznajgc, ze przygotowaniem dokumentacji w zwigzku z planowanym wnioskiem o
wydanie decyzji administracyjnej w sprawie wstepnego uznania grupy producentow
owocow i warzyw i zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania tej grupy
producentdow za organizacje producentdéw owocéw i warzyw zajmowata sie
wynajeta w tym celu firma. Poprawnos¢ takiego wniosku nie podlega ocenie w
oparciu o art. 382 k.p.c., ale art. 233 § 1 k.p.c. Nie zostaty tez pominiete zeznania
B. W. i M. W., ktérych wiarygodno$¢ Sad ocenit w konfrontacji z innymi dowodami,
takze co do kwestii ,faktycznego swiadczenia pracy przez ubezpieczong w spoice,
zakresu jej obowigzkéw i podejmowanych przez nig czynnosSci’,
.podporzgdkowania spoétce i wspdlnikom”, ,wszczetej procedury uzyskania przez
spoétke statusu grupy producenckiej”. Nie sposob nie dostrzec, ze zarzuty dotyczgce

naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z
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art. 391 § 1 k.p.c. stanowig polemike z oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sad
drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il
CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Przepis ten wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



