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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt IX Ua 2/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od J.M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. kwote 120 (sto dwadziescia) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sgd Okregowy w Gliwicach - Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalit apelacje J. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 2 grudnia 2013 r., ktérym oddalono odwofanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku z dnia 12
pazdziernika 2012 r. ograniczajgcej ubezpieczonemu wysokosS¢ zasitku
chorobowego oraz od decyzji z dnia 15 stycznia 2012 r. w zakresie zadania

odsetek od odsetek.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1) art. 36 i 46
ustawy oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) w zwigzku z art. 7-9 tej ustawy,
przez uznanie, ze nalezny mu zasiek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
rozpoczetej w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu podlega
ograniczeniu po ustaniu stosunku pracy; 2) art. 85 ust. 1 i 2 ustawy systemowe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji i
uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig, ,poniewaz wyjasnione zostaty w toku
postepowania (...) wszystkie bezsporne okolicznosci stanu faktycznego, a
zaskarzony wyrok zostat wydany na skutek btednej wyktadni powotanych w nim
przepisow prawa” oraz po drugie - wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, a mianowicie: a) czy miedzy stosowaniem art. 36 ust. 1 i 4 i art. 46
ustawy zasitkowej zachodzi stosunek alternatywny przy uwzglednieniu art. 7 tej
ustawy, a w rezultacie czy zastosowanie ograniczenia wysokosci podstawy
wymiaru zasitku chorobowego z art. 46 ustawy zasitkowej jest zasadne, jezeli okres
zasitkowy rozpoczat sie przed ustaniem tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) czy
mozliwe jest zasgdzenie odsetek od zalegtych odsetek (art. 85 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 482 § 1 k.c.), skoro minister do spraw zabezpieczenia
spotecznego w wydanym rozporzadzeniu okreslajgc szczegotowe zasady
wyptacania odsetek nie wykluczyt mozliwosci wyptaty odsetek od odsetek. W tym
ostatnim zakresie skarzgcy wskazat rowniez na konieczno$¢ dokonania wyktadni
tych przepiséw w zakresie zgodnosci z art. 2, 32 i 83 Konstytucji RP oraz zasadg
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych zawartg w art. 2a ustawy

systemowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢, gdyz nie tylko nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania istnienia tej
przestanki, ale nawet nie wskazuje przepisow prawa materialnego, ktérych obraza
przez Sad drugiej instancji bylaby tego rodzaju, ze spowodowataby uwzglednienie
skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu nie jest ani uprawniony, ani
zobowigzany do domyslania, o jakie przepisy skarzgcemu chodzi, ani tez do ich
poszukiwania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu. Zresztg trudno
przyja¢ oczywistg zasadnosC¢ skargi, gdy jednoczesnie skarzgcy wskazuje, ze
wystepujgce w sprawie problemy prawne sg skomplikowane do tego stopnia, iz
przepisy, ktérych naruszenie zarzucono w kasacyjnej podstawie obrazy prawa
materialnego staty sie punktem wyjscia do formutowania zagadnien prawnych i
sugerowania potrzeby ich wyktadni przez Sad Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne

watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykitadni, bgdz Ze jego niejednolita



wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazat wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych wytaniajgcych sie, jego zdaniem, na tle art. 36 ust. 1 i 4 w zwigzku z
art. 7-9 i art. 46 ustawy systemowej oraz art. 85 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 482 § 1
k.c. oraz potrzeby wyktadni tych przepisébw. Po pierwsze, formutowane przez
skarzgcego watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Mianowicie w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK 337/08
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 269) oraz z dnia 30 wrzesnia 2009 r., 1l UK 34/09
(OSNP 2011 nr 9-10, poz. 137) wyrazono zgodny poglad, ze ograniczenie
wysokosci podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajgce z art. 46 ustawy
zasitkowej ma zastosowanie takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczagt sie w
czasie trwania zatrudnienia. W rezultacie byty pracownik po ustaniu zatrudnienia i
pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego zachowuje lub nabywa prawo do
zasitku chorobowego wytgcznie w wysokosci obliczonej od podstawy wymiaru tego
Swiadczenia, ktdéra nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia
ogtaszanego dla celéw emerytalnych. Sad Najwyzszy zgodnie réwniez przyjmuje,
ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych, odsetki od
opo6znionego swiadczenia uregulowane sg - dla potrzeb tego prawa - wyczerpujgco,
bez mozliwoéci odwotywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia

nalezne w tym systemie nie majg charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaptaty



odsetek moze wynikac tylko z ustawy. Chodzi tu wytgcznie o odsetki za zwtoke w
Swiadczeniu, powstatg na skutek okolicznosci, za ktore ten organ odpowiada, a nie
za opoOznienie, w ktorym nie ma elementu winy. Z tego wzgledu w sprawach o
prawo do $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego nie ma zastosowania art. 481
k.c. (por. wyroki z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 208/97, OSNAPiUS 1998 nr
15, poz. 461 i z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 214/02, OSNP 2004 nr 5,
poz. 89). Niewatpliwie dotyczy to réwniez art. 482 k.c., gdyz art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej jednoznacznie odsyta do przepiséw kodeksu cywilnego wytgcznie w
zakresie wysokosci odsetek ustawowych, a nie zasad ich wyptaty. Nic innego nie
wynika takze z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie
w ustaleniu lub wypftacie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12,
poz. 104). Po drugie, nie wiadomo, jakie znaczenie dla sprawy miatoby miec
dokonanie wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepisow ustawy systemowe;j
pod katem ich zgodnosci z ustawg zasadniczg oraz z zasadg rownego traktowania
ubezpieczonych, skoro w ramach podstaw kasacyjnych skarzgcy nie tgczy zarzutu
ich naruszenia z art. 2, 32 i 83 Konstytucji RP oraz z art. 2a ustawy systemowe;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



