Sygn. akt | UK 429/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie — Z. G. - wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 6 czerwca
2013,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez zaniechanie dokonania z urzedu
wezwania biegtego na rozprawe lub dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego
w sytuacji, gdy w opinii sporzgdzonej przez biegtego z zakresu neurologii E. D.
przedstawiony sposdb motywowania sformutowanego stanowiska i niezgodnos¢
wnioskow z zasadami logicznego rozumowania potwierdzajg istnienie koniecznosci
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii uzupetniajgcej celem ustalenia, czy biegty
jest w stanie w oparciu o posiadang wiedze wykluczy¢ lub potwierdzi¢ mozliwos¢

ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z  udziatem



ubezpieczonego dnia 18 wrzesnia 1973 r., a jego obecnym stanem zdrowia oraz
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie dopuszczenia i
przeprowadzenia z urzedu zeznan swiadkow wskazanych przez ubezpieczonego w
apelacji, w tym w szczegolnosci z zeznan swiadka S. K. oraz A. P., majgcych
wiedze na temat okolicznosci zwigzanych z pobytem ubezpieczonego w szpitalu i
podjeciu przez niego leczenia urazéw powstatych w nastepstwie wypadku z dnia 18
wrzesnia 1973 r., tym bardziej ze dokumentacja medyczna stwierdzajgca takie
leczenie ulegta utracie, zatem przeprowadzenie tych dowodéw stato sie konieczne
celem rozpoznania istoty sprawy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
istotne zagadnienie prawne zachodzgce w sprawie.

W uzasadnieniu wskazano: ,W sprawie powstaje watpliwos¢ w zakresie
rozumienia art. 232 k.p.c. i istnienia w okreslonych sytuacjach procesowych
obowigzku sgdu dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu. Zgodnie z art.
232 k.p.c. Sgd moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Na podstawie
literalnego brzmienia powyzszego przepisu mozna stwierdzi¢ po stronie sgdu
jedynie uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu z urzedu. Jednakze w
ocenie ubezpieczonego sg mozliwe w procesie sytuacje, w ktorych sad powinien
dopusci¢ dowdd z urzedu, bowiem w przeciwnym wypadku dochodzitoby do
wypaczania istoty wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze watpliwosci wymagajg
wyznaczenia granic stosowania zasady kontradyktoryjnosci lub ustalenia sytuacji, w
ktérych jej stosowanie bedzie ograniczone. Nalezy ustali¢ kryteria, ktorych
wystgpienie w danej sprawie decydowacC bedzie o istnieniu obowigzku sgdu w
zakresie dopuszczenia dowodu z urzedu. Powstaje takze watpliwos¢, czy samo
dopuszczenie dowodu z urzedu, gdy zachodzi taka koniecznos¢, wyczerpuje
obowigzek sgdu dziatania z urzedu ze wzgledu na potrzebe rzetelnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, czy tez ostateczng oceng wykonania przez sgd obowigzku
dziatania z urzedu jest ustalenie skutecznos$ci dowodu w zakresie wykazania
danego faktu powotanego przez strone postepowania. W niniejszej sprawie sgd
dopuscit dowdd z opinii biegtego z urzedu, jednakze dowdd ten z uwagi na tresc
samej opinii okazat sie niewystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy, bowiem

odpowiedz udzielona w opinii nie jest jednoznaczna w zakresie oceny istnienia



mozliwosci ustalenia zwigzku pomiedzy wypadkiem ubezpieczonego dnia 18
wrzesnia 1973 r., a jego obecnym stanem zdrowia. Nalezy sie zastanowi¢, czy w
takiej sytuacji sgd ma obowigzek w dalszym ciggu dziatajgc z urzedu dopuscic
dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego, czy tez pozostawi¢ Stronie inicjatywe w tym
zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr



478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Co do wyznaczenia ,granic stosowania zasady kontradyktoryjnosci lub
ustalenia sytuac;ji, w ktérych jej stosowanie bedzie ograniczone”, wypowiadat sie juz
Sad Najwyzszy wielokrotnie, przyjmujgc, ze z art. 232 k.p.c. wynika obowigzek
stron wskazywania dowoddw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad za$ jest
wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych, niewskazanych przez strony
dowodow, wedtug wiasnej oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest
dostateczny do rozstrzygniecia (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 29, z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8 z glosg E. Marszatkowskiej-Krzes, z
dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52, z dnia 15
wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, z dnia 8 lipca 2008 r.,
I UK 344/07, niepubl.). Dziatanie sgadu z urzedu i prowadzenie dowodu
niewskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c., jest dopuszczalne tylko
w wyjagtkowych sytuacjach oraz musi wyptywacC z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPIUS 1999 nr 17,
poz. 556, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
293).

Biorgc zas$ pod uwage kohcowe wywody wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to w rzeczywistosci skarzgcemu chodzi o to, ze w
niniejszej sprawie dopuszczony z urzedu dowodd z opinii biegtych sgdowych, byt

jego zdaniem ,niewystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy”. W istocie zatem pod



pozorem istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy wskazuje na naruszenie przez
Sad drugiej instancji przepisow postepowania wskazanych w podstawach
kasacyjnych.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



