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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 9 marca 2015 r. zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z 4 grudnia 2014 r. i przyznat S. C.
emeryture od 1 pazdziernika 2014 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca urodzony 28

maja 1954 r., ukonczyt 60 lat; legitymuje sie wymaganym okresem skfadkowym i



niesktadkowym w wymiarze ponad 29 lat na dzieh 1 stycznia 1999 r. oraz, ze w
dniu 24 pazdziernika 2014 r. wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury i
nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie zeznan
Swiadkéw, ktérzy pracowali u tego samego pracodawcy jako wspoétpracownicy i
przetozeni odwotujgcego sie na przestrzeni spornego okresu (tj. od 22 czerwca
1972 r. do 5 kwietnia 1997 r.) i ktdrzy potwierdzili rodzaj pracy wykonywanej przez
odwotujgcego sie, Sad ustalit, Zze wykonywat on w sposodb ciggty i stale prace w
szczegolnych warunkach w wymiarze petnego etatu w Zaktadach Miesnych ,M.”
S.A. w[...] od 22 czerwca 1972 r. do 5 kwietnia 1997 r. na stanowisku rozbieracz
wykrawacz. Sad ustalit, ze praca odwotujgcego sie na stanowisku rozbieracz
wykrawacz polegata na rozbiorze tusz wieprzowych, tj. przy pomocy pity ciat
poszczegblne elementy tuszy, z ktorych nastepnie nozem wykrawat dalsze
elementy. Prace te wykonywat stale w wymiarze petnego etatu. Nie przebywat na
urlopie bezptatnym. Praca na tym stanowisku zostata zaliczona zgodnie z wykazem
A dziat X pkt. 8 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, do prac w szczegolnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, tj. prace bezposrednio
przy uboju zwierzat. Sgd wskazat na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, to jest na
wyrok z 10 lutego 2012 r. (Il UK 125/11), w ktorym stwierdzono, ze praca przy
uboju zwierzgt wymieniona w dziale X pkt 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obejmuje réwniez czynnosci przygotowawcze i
pozniejsze zwigzane z rozbiorem migsa. Ponadto, na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
sierpnia 2013 r. (Il UK 9/13), w ktérym podkreslono, ze czynnosci zwigzane z
rozdzielaniem, wykrawaniem migsa, jego porcjowaniem nalezg do kategorii prac
zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzgt. Sgd ustalit, ze odwotujacy sie przez
caty okres zatrudnienia w Zaktadach Miesnych ,M.” S.A. w [...] na stanowisku
rozbieracz wykrawacz na wydziale rozbioru wieprzowego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 22 czerwca 1972 r. do 5 kwietnial997 r.
wykonywat prace bezposrednio przy uboju zwierzgt polegajgce na rozdzielaniu i
wykrawaniu miesa. W konsekwencji, ze odwotujgcy sie legitymuje sie wymaganym

okresem pracy w warunkach szczegolnych okreslonym w wykazie A i spetnia



przestanki przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach wynikajgce z tresci art. 32 w zw.
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczegolnosci § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie: (-) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie wszechstronng ocene
dowodow i przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 22 czerwca1972 r. do 5
kwietnia 1997 r., bedac zatrudniony w Zaktadach Miesnych ,M.” w [...] na
stanowisku rozbieracz wykrawacz stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat
prace bezposrednio przy uboju zwierzgt, wymienione w dziale X poz. 8 wykazu A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, pomimo iz zeznania $wiadkow nie potwierdzajg takiego
stanowiska; (-) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, poprzez jego bitedne zastosowanie w sprawie, polegajgce na
uznaniu, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje. Za
prawidiowe ocenit ustalenia stanu faktycznego i podstawy prawne przyjete przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Ocenit, ze zarzuty apelacji sprowadzajg sie
przede wszystkim do wykazania, ze cze$S¢ pracy wnioskodawcy, a mianowicie
wykrawacza, wykonywana byta bez bezposredniego zwigzku z ubojem zwierzat
rzeznych. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji stusznie zwrdcit
uwage na wykfadnie cytowanych przepiséw przedstawiong w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktéra jednoznacznie przeczy rozumieniu przedstawionemu w apelaciji.
Wskazat, Zze o ile jeszcze w pierwszym wyroku z 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11
(OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze praca przy uboju
zwierzat wymieniona w dziale X pkt 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,



obejmuje rowniez czynnosci przygotowawcze i pozniejsze zwigzane z rozbiorem
miesa i analiza tresci stanu faktycznego tej sprawy wskazuje, ze dotyczyta
czynnosci wykonywanych czesciowo przy przygotowaniu, czesciowo przy uboju i
czesciowo z pdzniejszymi zwigzanymi z rozbiorem miesa, to juz w wyroku z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr 1388598) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
czynnosci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem
nalezg do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym nie ulega
watpliwosci, ze prace wnioskodawcy w spornym okresie nalezy zakwalifikowa¢ do
prac w warunkach szczegdlnych i ze nie mialy one charakteru prac masarskich,
lecz czynnosci zwigzanych z obrobkg tusz, ich rozbieraniem i wykrawaniem. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu apelacji odnoszgcego sie do stanowisk pracy
wymienionych w zarzgdzeniu resortowym, wskazujgc, ze istota rozstrzygniecia
sprawy sprowadzata sie do ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy, przy
uwzglednieniu rodzaju wykonywanych prac, nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad
podkreslit, Zze dla oceny i zakwalifikowania pracy do prac w warunkach
szczegolnych istotne jest, by rodzaj wykonywanej przez danego ubezpieczonego
pracy zakwalifikowaé do konkretnego rodzaju pracy wymienionej w wykazie A
rozporzgdzenia, bo tylko ta praca (po spetnieniu pozostatych przestanek
przystugiwania prawa do emerytury) uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego.
Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzgdzenia resortowe wymieniajgce stanowiska pracy
majg w tym wypadku charakter pomocniczy, niedecydujgcy; co oznacza z jednej
strony, ze jesli ktos wykonywat prace wymieniong w wykazie A rozporzgdzenia, to
bez znaczenia jest, czy miato to miejsce na stanowisku wymienionym w wykazie
resortowym, czy nie, i tak bedzie ona =zaliczona do pracy w warunkach
szczegoblnych, za$ z drugiej strony, jesli kto§ wykonywat prace na stanowisku
wymienionym w wykazie resortowym, lecz nie byt to rodzaj pracy wymienionej w
wykazie A, to tej pracy do warunkéw szczegodlnych nie mozna zaliczy¢. W ocenie

Sadu Apelacyjnego bezzasadnym byto réwniez odwotanie sie do wykonywania



przez ubezpieczonego innych prac pomocniczych polegajgcych na wywozeniu i
przywozeniu towaréw z hali na inne miejsca. Zdaniem Sadu, oczywistym jest, ze w
celu wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z ubojem, w tym rozbieraniem
I wykrawaniem tusz, konieczne byto przywiezienie ich na stanowisko pracy i
odwiezienie. W ocenie Sgdu czynnosci te po pierwsze sg immanentnie zwigzane
charakterem pracy polegajgcej na pracy przy uboju zwierzat i stanowig jej
integralna czes¢, ponadto, zajmowaty pracownikowi znikomg iloS¢ czasu w
stosunku do czynnosci zasadniczych. Sgd podkreslit, ze rowniez ta kwestia zostata
jednolicie wyjasniony w orzecznictwie sgdowym, ktorego przeglad zostat
uwidoczniony chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 233/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1
poz. 8 w wykazie A dziat X rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie przypadajgcym
od 22 czerwca 1972 r. do 5 kwietnia 1997 r. wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, co skutkowato uznaniem, iz legitymuje sie on ponad 15 — letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w
konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Zdaniem skarzgcego Sgd Apelacyjny dokonat nieprawidtowej wyktadni § 2
ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz poz. 8 w wykazie A dziat X do tego
rozporzgdzenia, ktéra doprowadzita do przyjecia, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywat prace na stanowisku rozbieracz wykrawacz w warunkach
szczegolnych. Skarzgcy za wiasciwe uznat stanowisko zaprezentowane przez Sad

Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2015 r. (Il UK 302/14), gdzie podniesiono, iz



przepis rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wykaz A, dziat X, pkt 8 mowigcy o
"pracach wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat" moze mieé
zastosowanie przede wszystkim do uboju zwierzgt i prac bezposrednio przy nim
wykonywanych. Skarzgcy argumentowat, Zze rozporzgdzenie we wskazanym
przepisie ma na uwadze prace szczegolnie obcigzajgca, w ktérej cecha ta taczy sie
co najmniej funkcjonalnie z czynnoscig uboju (pracg wykonywang bezposrednio
przy uboju). Czym innym jest dalszy etap, czyli praca niezwigzana z ubojem a
obejmujgca obrobke i przerébke miesa po uboju w zakfadzie miesnym. Takie
etapowe rozgraniczenie wynika z wyktadni literalnej przepisu dziat X pkt 8, wykaz A
do rozporzadzenia. Skarzgcy wskazat, ze ,praca wykrawacza miesa w wykrywalni
nie jest pracg wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzgt; w przeciwnym razie
zatraci sie granica przedmiotowa pracy w szczegdlnych warunkach i uprawnienie
do wczesniejszej emerytury warunkowane pracg wykonywang bezposrednio przy
uboju zwierzgt zostanie rozszerzone na szereg dalszych prac przy obrébce i
przetwarzaniu miesa, skladajgcych sie na dalszy etap produkcji, ktére
przedmiotowo (rodzajowo) wykraczajg poza zakres prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju”. Skarzgcy positkowat sie rowniez przepisem branzowym
dziatu X, poz. 8 zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
wskazujgc, ze nie wymienia sie w nim pracy wykrawacza miesa jako pracy
wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzgt. Przepis dzialu X, poz. 8 tego
zarzgdzenia wymienia wsrdd takich prac tylko nastepujgce stanowiska: ubojowiec,
parzacz, jeliciarz, gruczolarz, peklowacz, lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler
sanitarny, ogladacz zwierzat rzeznych i migsa w rzezni.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a takze zasgdzenie na jego

rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mie¢ uzasadnione

podstawy.



Zasadne bowiem okazaty sie zarzuty naruszenia, powotanych w skardze,
przepisbw prawa materialnego. Z przepisow tych wynika, ze sporny okres
zatrudnienia mogtby by¢ kwalifikowany jako praca w szczegdlnych warunkach pod
warunkiem wykonywania jej bezposrednio przy uboju zwierzat (poz. 8 Dziat X.
Wykazu A rozporzgdzenia RM).

Sad Apelacyjny przyjat, ze praca ubezpieczonego bez watpliwosci powinna
zostac¢ zakwalifikowana identycznie jako wykonywana w szczegolnych warunkach.
Nalezy jednak =zauwazyC, iz zgodnie z wustaleniami Sgdu Okregowego
zaakceptowanymi przez Sad Apelacyjny w spornym okresie ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku rozbieracz — wykrawacz, a jego praca polegata na
rozbiorze tusz wieprzowych i wykrawaniu z nich dalszych elementéw. Wynika wiec
z tego jednoznacznie, ze skarzgcy nie wykonywat prac bezposrednio przy uboju
zwierzat.

Sad Apelacyjny przyjgt jednak, ze prace tego rodzaju sg zwigzane
bezposrednio z ubojem zwierzat. Jako podstawe tego rozstrzygniecia powotane
zostaty orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr 1388598)
stwierdzit, ze czynnosci zwigzane z wykrawaniem, jego porcjowaniem nalezg do
kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat. Powotany zostat takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 18). Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglady wyrazone w powotanych
orzeczeniach mogty zostaé zastosowane do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i pozwalaty przyja¢ o szczegolnym charakterze pracy wnioskodawcy w
spornym okresie.

Sad Najwyzszy w skiadzie niniejszym takze akceptuje poglady
zaprezentowane w powotanych przez Sad Apelacyjny orzeczeniach. Jednak nie
oznacza to mozliwosci zaakceptowania rozstrzygniecia zakwestionowanego w
skardze kasacyjnej.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji odwotat sie do poglagdéw Sadu Najwyzszego w sposdb
wybiorczy i bez uwzglednienia zasadniczej roznicy w okolicznosciach sprawy

dotyczacych rodzaju wykonywanej pracy wnioskodawcow.



| tak w sprawie Il UK 125/11 jednoznacznie ustalono, ze wnioskodawca
okoto 3-4 godzin dokonywat uboju zwierzat, a przez reszte dnia pracowat przy
rozbiorce miesa. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli praca przy
uboju zwierzat byta tylko jedng z czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce, to
wykonywanie innych zwigzanych z ubojem prac nie wyklucza kwalifikowania jego
pracy, jako wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu w warunkach
szczegolnych.

Takze w wyroku Il UK 9/13 chodzito o zakres obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku ubojowego. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,prace przy uboju zwierzat’” muszg by¢ postrzegane szerzej. Jednak
rozbiér miesa do takich czynnosci na pewno nie nalezy.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest kwalifikowanie
pracy jako wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat, obejmujgcej nie tylko
czynnosci ubojowe. Jednak warunkiem koniecznym zaliczenia innych prac
(czynnosci) do bezposrednio zwigzanych z ubojem jest w pierwszej kolejnosci sam
ubdj zwierzat. Poglad taki zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il UK 302/14 (LEX nr 1814908). Podkreslenia wymaga, ze
wiasnie w tej sprawie okolicznosci faktyczne byty podobne do okolicznosci sprawy
niniejszej — wnioskodawca nie dokonywat uboju zwierzat. Tak wiec w orzeczeniu
tym przyjeto, ze rozbieranie i wykrawanie miesa nie stanowi pracy w szczegdlnych
warunkach, jezeli stanowi etap odrebny od prac wykonywanych bezposrednio przy
uboju zwierzat (dziat X pkt 8 zatgcznika A do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze — Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji nie wynika by wnioskodawca
dokonywat uboju zwierzgt. Zatem w tych okolicznosciach nie bytlo mozliwe
zaliczenie pracy wnioskodawcy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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