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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.Z .przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w R. Wydziatu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 kwietnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego A. Z. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja 2012 r. odmawiajgcej
rozpatrzenia jego wniosku o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony byt pracownikiem firmy P. ... K. S.
w K. od dnia 14 lipca 2010 r. W dniu 13 marca 2011 r. zostat uznany za
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem drogowym. U ubezpieczonego
rozpoznano stan po ztamaniu ramienia lewego z przemijajgca dysfunkcjg nerwy
promieniowego w przebiegu leczenia, ograniczenie funkcji barku lewego, stan po
ztamaniu panewki biodra lewego z uszkodzeniem czesci strzatkowej nerwu
kulszowego, utrzymujgcy sie ubytek funkcji nerwu kulszowego- stopa opadajgca.
Pracodawca czeski wyptacit mu wynagrodzenie za czas choroby od 13 marca do 2
kwietnia 2011 r., a poczgwszy od dnia 3 kwietnia 2011 r. zasitek chorobowy
wyptacit mu Powiatowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych OSSZ K.

Od 13 marca 2012 r. ubezpieczony jest zarejestrowany jako o0soba
bezrobotna bez prawa do zasitku. W dniu 5 kwietnia 2012 r. ztozyt w Polsce
wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia 15 maja 2012 r. organ
rentowy odmoéwit mu rozpatrzenia tego wniosku, argumentujgc, ze nie podlegat
ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., zwanej
dalej ustawg zasitkowg), nie pobierat zasitku chorobowego w mysl| polskiej ustawy
zasitkowej, a tym samym nie spefnit przestanek do nabycia prawa do swiadczeni
rehabilitacyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 6 miesiecy od dnia 13 marca 2012 r. Sad ten uznal, ze ubezpieczony po
wykorzystaniu 182 dni zasitku chorobowego z Powiatowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w K. spetniat warunki do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, o
ktorych mowa w art. 18 ustawy zasitkowej. W konsekwencji przyznat mu
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. Sad Rejonowy uznat, ze ,jednym
z podstawowych zatozen koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznej jest
mozliwos¢ korzystania ze $wiadczen w miejscu zamieszkania (rozporzgdzenie

Rady EW 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemoéw



zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspolnocie). Skoro ubezpieczony byt traktowany w panstwie, gdzie wykonywat
prace zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa jako ‘osoba ubezpieczona’, a to ze
podlegat ubezpieczeniu w panstwie w ktorym pracowat w trakcie postepowania
wykazat, a tamtejszy organ rentowy wyptacit mu zasitek chorobowy, to okolicznosc¢
ta wywiera taki skutek, ze dla potrzeb gwarantowania sSwiadczen nalezy osobe
ubezpieczonego traktowa¢ jako ubezpieczong pod rzgdami ustawodawstwa
miejsca zamieszkania, nawet jesli wedtug przepiséw tego panstwa nie bytby osobg
ubezpieczong. Wynika to rowniez z zasady rownego traktowania Swiadczen,
dochodow, okolicznosci lub zdarzen (art. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004). Wynika to
Z przyjecia zatozenia, ze osoba, ktéra podlegata r6znym systemom ubezpieczenia
spotecznego nie moze traktowana gorzej, anizeli osoba, ktéra podlegata tylko
jednemu porzgdkowi prawnemu (z 7.03.1991 r., C-10/90, Masgio, ECR 1991/3/1-
0119). Ubezpieczony zamieszkiwat w Polsce, gdyz tu miescit sie jego osrodek
interesow zyciowych. Instytucja miejsca zamieszkania obowigzana jest do
udzielenia swiadczen, ale tylko w zakresie jaki wynika z prawa krajowego.” Dalej
Sad Rejonowy argumentowat, ze ,okolicznosci oraz zdarzenia zagraniczne nalezy
traktowaé w okres$lonej sytuacji tak jak okolicznosci oraz zdarzenia krajowe. Jezeli
wiec ustawodawstwo okreslonego panstwa czionkowskiego stanowi, ze dane
zdarzenie (okolicznos¢) wywotuje okreslony skutek prawny i taki skutek zostaje mu
‘przypisany’, to taki skutek nalezy rowniez przyja¢ w innym panstwie cztonkowskim.
Ubezpieczony skorzystat z dtuzszego wymiaru zasitku chorobowego, ktory
wyptacita mu instytucja wtasciwa w zakresie swiadczenia rehabilitacyjnego zwrécit
sie 0 nie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w kraju miejsca zamieszkania. Z
niekwestionowanej opinii biegtego chirurga ortopedy wynika, iz jeszcze przez okres
6 miesiecy byt niezdolny do pracy’.

Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego, uznajgc, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe, dokonat
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego i zastosowat adekwatne uregulowania
prawne. Sad drugiej instancji ponadto dodat, ze ,w zaskarzonej decyzji apelujacy

uwidocznit adres ubezpieczonego w Polsce, taki sam adres ubezpieczony wskazat



w odwotaniu i organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie. Wreszcie taki sam adres
wskazany jest w dokumentacji powotanej w uzasadnieniu Wyroku, w tym
kierowanej do ubezpieczonego. Na taki adres niewatpliwie zostat wezwany
ubezpieczony przez powotanego biegtego sgdowego. Ubezpieczony stuchany w
charakterze strony wskazat na zamieszkanie w G. W aktach brak jest wykazania
jakiegokolwiek innego adresu ubezpieczonego”. W ocenie tego Sgdu wymienione
okolicznosci pozwalajg bezspornie na przyjecie, ze ubezpieczony zamieszkuje w
Polsce. na takie miejsce zamieszkania ubezpieczonego w uzasadnieniu wyroku”.
Skoro jednak ubezpieczonemu zostat wyptacony zasitek chorobowy za okres
dtuzszy, zgodnie z ustawodawstwem czeskim, to $wiadczenie rehabilitacyjne
zostato prawidtowo przyznane na okres 6 miesiecy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: 1/ art. 18 ustawy zasitkowej przez jego btedne zastosowanie i
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego mimo nie spetnienia przez
ubezpieczonego przestanek formalnych do nabycia tego prawa, 2/ niezastosowanie
art. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczony ma prawo do $wiadczeh z polskiego
systemu zabezpieczen spotecznych, 3/ art. 1 ust 1 i 3 lit a oraz art. 21 ust 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (We) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1, powotywanego dalej jako rozporzgdzenie w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego lub rozporzadzenie) przez
przyjecie, ze przyznanie prawa do $wiadczeh z tytutu choroby nalezy do
kompetencji organu rentowego. W skardze zarzucono tez naruszenie przepisow
proceduralnych, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie
wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, a przez to niepoddajgcego sie kontroli
kasacyjne;j.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy
obywatel Polski majgcy miejsce zamieszkania na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej, ale =z racji Swiadczenia pracy poza jej granicami podlegajgcy



ustawodawstwu innego Panstwa Czionkowskiego ma prawo do Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby z polskiego systemu
zabezpieczen spotecznych? Czy mozna wbrew regulacji art. 1 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art. 6 ustawy o sus oraz z art. 1 ust 1 i 3 lit a oraz art. 21 ust 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (We) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1) wprost stosowa¢ art. 18 ustawy zasitkowej? Czy
wyczerpanie okresu zasitku chorobowego w czeskiej instytuciji stanowi o spetnieniu
przestanek z art. 18 ustawy zasitkowej?”

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona wskutek naruszenia: 1/ art. 1
ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 6 ustawy systemowej przez jego
niezastosowanie, oraz art. 18 ustawy zasitkowej poprzez jego zastosowanie i
przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego mimo nie podlegania przez
odwotujgcego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu ustawy o
sus, 2/ art. 1 ust. 1 i 3 lit. a oraz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (We) Nr 883/2004 przez przyjecie, ze przyznanie prawa do
Swiadczen z tytutu choroby nalezy do kompetencji organu rentowego, 3/ art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
nieodpowiadajgcego  wymogom procedury w zakresie wszystkich jego
obligatoryjnych elementéw, a przez to niepoddajgcego sie kontroli kasacyjne;.

W ocenie skarzgcego ani na gruncie prawa polskiego, ani prawa unijnego
ubezpieczony nie mogt naby¢ prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego z polskiego
systemu ubezpieczenh spotecznych. Z art. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ustawy
systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, enumeratywnie wymienione osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg, miedzy innymi, pracownikami. Nie ma zatem podstaw
do przyznania $wiadczen pienieznych ubezpieczenia spoftecznego osobom
nieubezpieczonym w polskim porzadku prawnym. Natomiast zgodnie z art. 1 ust 1 i
3 lit. a oraz art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (We) Nr
883/2004 swiadczenia pieniezne przyznawane majg by¢ przez instytucje wtasciwg
ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy, a jedynie mogg by¢ wyptacane przez

instytucje wtasciwg ze wzgledu na aktualne miejsce zamieszkania ubezpieczonego.



Oznacza to, ze ubezpieczony i cztonkowie jego rodziny zamieszkujgcy Ilub
przebywajgcy w Panstwie Czionkowskim innym niz wilasciwe Panstwo
Cztonkowskie, sg uprawnieni do sSwiadczen pienieznych wyptacanych przez
instytucje wiasciwg (ze wzgledu na miejsce swiadczenia pracy) zgodnie ze
stosowanym przez nig ustawodawstwem. W drodze umowy miedzy instytucja
witasciwa a instytucjg miejsca zamieszkania lub pobytu, swiadczenia takie mogag
jednak by¢ wyptacane przez instytucje miejsca zamieszkania lub pobytu na koszt
instytucji wlasciwej zgodnie z ustawodawstwem wtasciwego Panstwa
Cztonkowskiego. W konsekwenciji nie jest dopuszczalne stosowanie art. 18 ustawy
zasitkowej w oderwaniu od ustalen dotyczgcych, ktéremu z systemoéw
zabezpieczen spotecznych Panstw Cztonkowskich ubezpieczony podlega. Nie
mozna réwniez méwic, iz pobranie Swiadczenia chorobowego z innego systemu
zabezpieczenia spotecznego niz polski, stanowi spetnienie przestanki z art. 18
ustawy zasitkowej dotyczacej ,wyczerpania zasitku chorobowego”. Zasitek
chorobowy jest bowiem sSwiadczeniem kompleksowo uregulowanym w ustawie
zasitkowej i tylko wyczerpanie zasitku chorobowego w rozumieniu polskiej ustawy
zasitkowej stanowi o spetnieniu jednego z warunkow okreslonych art. 18 tej ustawy.
Skoro ubezpieczony nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, gdyz prace swiadczyli poza jej obszarem, to nie mégt wiec naby¢ prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o art. 18 ustawy zasitkowej, niezaleznie od
tego, kiedy i w jakim wymiarze pobierat czeski zasitek chorobowy.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie odwotania ubezpieczonego ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania procesowego wedtug norm przypisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej,
oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci wyroku oraz zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego od skarzgcego kosztdéw zastepstwa procesowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Ponadto wnidst o
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i w tym celu zarzgdzenie

dochodzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz ubezpieczony
podlegat zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego  ustawodawstwu tylko  jednego  Panstwa
Cztonkowskiego, ktérym byt wiasciwy i jedyny porzadek prawny tego Panstwa
(Republiki Czeskiej), na obszarze ktérego wykonywat prace najemng (art. 11 ust.
3a - lex loci laboris) w momencie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego
(niezdolnosci do pracy wskutek drogowego urazu powypadkowego). W
rozpoznanej sprawie nie ma zadnych ustalen ani wskazania potencjalnie
adekwatnych ,krajowych” podstaw prawnych, ktére uprawniatyby przyjecie, ze
ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy podlegat polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych (np. byt pracownikiem delegowanym do pracy w innym
kraju Unii Europejskiej). Brakuje tez ustalen, czy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego nadal podlegat, a jezeli tak, to jakiemu ubezpieczeniu z tytutu dalsze;j
niezdolnosci do pracy. W aktach sprawy nie ma decyzji czeskiej instytucji o
odmowie wyptaty innych swiadczen z tytutu nadal trwajgcej niezdolnosci do pracy.
W odwotaniu ubezpieczony ograniczyt sie do podania, Zze ,okres zasitkowy
zakonczyt sie”. Ponadto nie zostaty zweryfikowane twierdzenia ubezpieczonego,
podtrzymane w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze korzystat on ze statusu
prawnego pracownika transgranicznego oraz co ewentualnie z takiego statusu
prawnego miatoby wynika¢ dla prawidtowego osgdu sporu.

Wedtug zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w momencie
zdarzenia, objetego ochrong ubezpieczeniowg jednego tylko porzadku prawnego -
Panstwa wykonywania pracy, ubezpieczony nie byt pracownikiem zatrudnionym na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Tymczasem swiadczenia pieniezne na warunkach i w
wysokosci okreslonych w polskiej ustawie zasitkowej przystugujg jedynie osobom
objetym ubezpieczeniem spotecznym okreslonym w ustawie systemowej (art. 1 ust.
1 ustawy zasitkowej). Oznaczato to, ze ubezpieczony byt na podstawie art. 21 ust.

1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia uprawniony do swiadczen pienieznych z tytutu



niezdolnosci do pracy powstatej w okresie zatrudnienia na obszarze Republiki
Czeskiej, ktore wyptacita mu instytucja wtasciwa tego Panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej zgodnie ze stosowanym przez te instytucje ustawodawstwem,
tj. czeskim porzgdkiem prawa zabezpieczenia spotecznego. Jedynie w drodze
umowy pomiedzy tg instytucjg wtasciwg a instytucja miejsca zamieszkania lub
pobytu, przystugujgce swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy mogtyby byc¢
wyptacane przez instytucje miejsca zamieszkania lub pobytu, tyle ze na koszt
instytucji wlasciwej zgodnie z ustawodawstwem wiasciwego Panstwa
Czionkowskiego dla miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris).

Przyznanie ubezpieczonemu dalszego lub innego swiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby podlegajgcej ochronie prawnej wtasciwego
ustawodawstwa jednego tylko Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym ubezpieczony
wykonywat prace najemng w chwili zajScia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa, tj. ustawodawstwa, ktore nie reguluje instytucji znanej w polskim
porzadku prawnym jako swiadczenie rehabilitacyjne, z powofaniem sie na zasade
rownego traktowania Swiadczen, dochodow, okolicznosci lub zdarzen (art. 5
rozporzgdzenia) bylo chybione, poniewaz wymienione okolicznosci podlegajg
ochronie prawnej ustawodawstwa jednego tylko Panstwa Cztionkowskiego (art. 11
ust. 1 tego rozporzadzenia), a ponadto zakazujg nieréwnego traktowania skutkéw
prawnych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i pobranych $wiadczen, ktére
majg zastosowanie do uzyskania swiadczen rownowaznych nabytych na podstawie
ustawodawstwa innego Panstwa Cztonkowskiego lub dochoddéw osiggnietych w
tym innym Panstwie Cztonkowskim. Zasada réwnego traktowania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w prawie wspoélnotowym nie uzasadnia
natomiast przyznawania Swiadczen pienieznych na podstawie dwoch réznych
krajowych porzadkéw prawa ubezpieczen spotecznych, w tym przyznania po
wykorzystaniu korzystniejszego, bo dtuzszego 380- dniowego okresu zasitkowego
(pobierania zasitku chorobowego) z tytutu ubezpieczenia w panstwie wykonywania
pracy (Republice Czeskiej), dodatkowo swiadczenia rehabilitacyjnego w panstwie
miejsca zamieszkania (w Polsce) juz dlatego, ze osoba ubezpieczona z tytutu
wykonywania pracy najemnej moze podlegaC ochronie prawnej ustawodawstwa

jednego tylko Panstwa Czionkowskiego. W tym zakresie skarzgcy trafnie tez



argumentowat, ze przyznanie przez polskg instytucje swiadczenia rehabilitacyjnego
w Polsce nastepuje na warunkach okreslonych w polskim porzadku prawnym, a
zatem wymagatoby ustalenia oraz wyczerpania zasitku chorobowego
przystugujgcego i pobranego na podstawie polskiego ustawodawstwa krajowego, w
tym orzeczenia lekarza orzecznika polskiej instytucji wtasciwej (ZUS) o dalszej
niezdolnosci do pracy i pozytywnych rokowaniach odzyskania zdolnosci do pracy
(art. 18 ustawy zasitkowej).

Z zasady réwnego traktowania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych w prawie wspdélnotowym (art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz.U.UE.L.04166.1) wynika,
ze pracownik migrujgcy, ktéry w czasie zdarzenia (wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego) podlegat wtasciwemu ustawodawstwu jednego tylko Panstwa
Cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym wykonywat prace (lex loci laboris) i w
tym wiasciwym porzadku prawnym w cato$ci wykorzystat (wyczerpat) prawo do
Swiadczen pienieznych (zasitku chorobowego) z tytutu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby (art. 11 ust. 1 i ust. 3a w zwigzku z art. 21 ust. 1 tego
rozporzgdzenia), nie moze utraci¢ innych przywilejéw Ilub skutkbw prawnych
wynikajgcych z pobrania tych sSwiadczen gwarantowanych mu przez to
ustawodawstwo (wilasciwe dla miejsca wykonywania pracy). Wyklucza to trafnie
zaskarzone stanowisko Sgdoéw obu instancji, ze w panstwie miejsca zamieszkania
(Rzeczypospolitej Polskiej) przystuguje mu dalsze i rodzajowo inne swiadczenie
pieniezne na wypadek choroby (Swiadczenie rehabilitacyjne) za kolejne okresy,
ktorego nie reguluje ustawodawstwo Republiki Czeskiej wtasciwe dla miejsca
wykonywania pracy oraz ubezpieczenia wnioskodawcy. Ubezpieczony Ilub
uprawnieni cztonkowie jego rodziny, ktérzy majg miejsce zamieszkania w innym
Panstwie Cztonkowskim niz panstwo wtasciwe (dla miejsca Swiadczenia pracy), w
panstwie miejsca zamieszkania otrzymujg wytgcznie sSwiadczenia rzeczowe,
udzielane w imieniu wiasciwej instytucji przez instytucje miejsca zamieszkania,
zgodnie z przepisami stosowanego przez nig ustawodawstwa tak, jakby byli oni
ubezpieczeni na mocy tego ustawodawstwa (art. 17 rozporzadzenia). Nie dotyczy

to Swiadczen pienieznych, ktére zawsze przystugujg od instytucji wiasciwej do
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ustalenia i wyptaty $Swiadczen 2z ubezpieczeh spotecznych na podstawie
stosowanego przez te instytucje ustawodawstwa (z reguty wiasciwego ze wzgledu
na miejsce wykonywania pracy najemnej), ktére mogg by¢ wyptacane przez inng
instytucje (miejsca zamieszkania lub pobytu) wylgcznie na podstawie umowy
zawartej z instytucja wtasciwg (miejsca wykonywania pracy) oraz na koszt tej
instytucji (art. 21 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia). Wszystko to oznaczato, ze
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry podlegat wytgcznie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia w innym panstwie Unii Europejskiej (Republice
Czeskiej) oraz wyczerpat ustalone i wyptacone przez instytucje wiasciwe tego
Panstwa swiadczenia pieniezne z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby, nie
nabywa prawa do uregulowanego w polskim porzadku prawnym $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



