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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. oddala wniosek petnomocnika organu rentowego o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 maja 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w stosunku do
Z. Z. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 26 lutego 2015
r., podajgc jako przyczyne to, ze prowadzgc pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
nie ztozyt on w terminie 14 dni oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia, a
takze zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz Z. Z. podlega ubezpieczeniu spotecznemu

rolnikow od 1 pazdziernika 2010 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.



Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej odwotanie oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i stwierdzit, ze Z. Z. podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw z mocy ustawy rowniez w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca
2010 r. (pkt 1), oddalajgc apelacje odwotujgcego sie w pozostatej czesci (pkt Il).

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie, prowadzgcy dziatalnosc¢ rolniczg od
dnia 1 lipca 1977 r., zarejestrowat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w dniu 5
wrzesnia 2005 r. W okresach letnio-jesiennych (w okresie od lipca do wrzesnia)
wykonywat ustugi polegajgce na koszeniu zboza kombajnem. W deklaracjach
podatkowych PIT-28 wykazat przychdd, po odliczeniach wynoszacy: w 2005 r. -
74.130 zt, w 2006 r. - 4.626,22 zt, w 2007 r. - 0 zt, w 2008 r. - 4.000 zt, w 2009 r.
4.833 zt, w 2010 r. - 6.097,50 zt oraz w latach 2011-2013 - 0 zt. W 2014 r. Z. Z. nie
ztozyt deklaracji podatkowej. Odwotujgcy sie, rozpoczynajgc prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nie spetnit wymogdéw, od ktérych
uzaleznione byto w takiej sytuacji pozostanie przy ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (nie przedtozyt zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego ani o$wiadczenia o zamiarze kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego).

Odwotujgcy sie zaskarzyt pkt Il powyzszego wyroku skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: (-) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266), w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r., w zwigzku z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), przez jego niezastosowanie i pominiecie
przestanek wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
przy stwierdzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej skarzgcego; (-) art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego zastosowanie
bez dokonania ustalen faktycznych na okolicznos¢ istnienia przestanek z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przy stwierdzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej skarzgcego; (-) art. 13 pkt 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2010 r. do 30

wrzesnia 2010 r., przez jego zastosowanie co do okresu od 1 lipca 2010 r. do 19



lipca 2010 r. oraz od 11 wrzesnia 2010 r. do 30 wrzes$nia 2010 r. - wobec
dokonanych ustalen faktycznych, ze odwotujgcy sie nie Swiadczyt w tym czasie
ustugi polegajgcej na koszeniu zboza kombajnem.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a to art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ,w brzmieniu w jakim obowigzywaty od 1 lipca 2010 r. do
30 wrzesnia 2010 r. Wskazat, ze w orzecznictwie wyktadnia pojecia ,prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej” jest jednolita i sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wytagcznie rzeczywiste realizowanie dziatalnosci gospodarcze;j
stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 5
pazdziernika 2017 r., Il AUa 465/17, LEX nr 2414638). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2017 r., Il AUa 309/17 (LEX nr 2412838)
Sad stwierdzit, ze obowigzek wynikajgcy z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych powstaje na skutek faktycznego prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309) wypowiedziat sie w
odniesieniu do pojecia dziatalnosci pozarolniczej wymienionej w art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284). W powyzszych orzeczeniach,
pomimo uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., lll CZP 88/04 (OSNC
2006 nr 1, poz. 5), wigzacej wyktadnie dziatalnosci gospodarczej z jej definicjg
zawartg w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy tez
postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2009 r., V KK 330/08 (LEX nr
485044), w ktérym Sad Najwyzszy te definicje uznat za legalng w kazdej z ustaw
odnoszgcych sie do dziatalnosci gospodarczej, albo ta definicja byta pomijana i sgd
skupiat sie na faktycznych czynnosciach, albo byta przytaczana wraz z
wymienieniem jej elementéw, ale elementy te, a zwilaszcza zorganizowany
charakter i ciggto$¢ nie byty analizowane w zestawieniu z ustalonym stanem
faktycznym. Podobnym przyktadem moze by¢é wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), gdzie Sad



wypowiedziat sie nastepujgco: podjecie dziatan przygotowawczych doprowadzito do
podjecia czynnoSci nalezgcych do zakresu dziatalnosci gospodarczej wynikajgcej z
wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia w celach
zarobkowych. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze
nieodzownym atrybutem dziatalno$ci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob
zorganizowany i ciggty. Wykladnia ta przestanke ciggtosci sprowadzita do
faktycznego uruchomienia dziatalnosci. Z orzeczen ograniczajgcych rozumienie
pojecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w kontekscie art. 6 ust. 1 pkt 5 lub
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do tylko faktycznie
wykonywanej dziatalnosci - bez analizy przestanek z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, pomimo czesto ich wymienienia, mozna przytoczyc¢ tez
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2007 r., | UK 340/05 (LEX nr 376431),
z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198), z 16 maja 2006 r.,
| UK 289/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168), z 15 marca 2007 r., | UK 300/06
(LEX nr 338807).

Inng grupg orzeczen sg rozstrzygniecia, w ktérych pozarolnicza dziatalnos¢
jest oceniana przez pryzmat przestanek z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w nawigzaniu do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ze szczegdtowg analizg stanu faktycznego wzgledem gtéwnie
aspektu ciggtosci dziatalnosci, ale tez zorganizowanego jej charakteru, np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2017 r., lll AUa 1724/15 (LEX nr
2418167), wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 kwietnia 2018 r., Il AUa
270/17 (LEX nr 2488743), wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 30 maja 2018 r.,
VIII U 37/15 (LEX nr 251907), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25
pazdziernika 2016 r., lll AUa 844/16 (LEX nr 2171197), wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 9).

Brak omdéwienia w orzeczeniu elementéw wynikajgcych z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w kontekscie ustalen faktycznych prowadzi do
sytuacji, gdzie ta sama dziatalnosc, jezeli byta faktycznie prowadzona, bedzie w
pierwszej grupie orzeczen zawsze zakwalifikowana do dziatalnosci gospodarczej,
natomiast w drugiej grupie niekoniecznie, gdyz faktycznie prowadzona dziatalnosc,

jezeli np. bedzie ustalone, Zze jest przypadkowa, niesystematyczna, to chociaz



odpfatna, to nie bedzie uznana za dziatalnos¢ gospodarczg, a tym samym nie
bedzie dziatalnoscig pozarolniczg w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zaskarzone orzeczenie nalezy do grupy pierwszej. Zachodzi wiec
potrzeba ,ujednolicenia oceny pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej poprzez
kazdorazowe przypisanie stanu faktycznego do kazdej przestanki legalnej definiciji
<dziatalnosci gospodarczej>, o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wobec tego
zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej zostat oparty na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i skarzgcy
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przytoczyt wyroki sgdow, ktére, w jego ocenie, potwierdzajg jej wystepowanie.

Przestanki w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz gdy jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Przedstawione wyroki nie sg dowodem na rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow. Wyroki powotane w drugiej grupie orzeczen dotyczg kwestii pozorowania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, stad tez istotng role w ocenie prawnej
(co znalazto wyraz w uzasadnieniu orzeczenia) odgrywaty kryteria definiujgce
dziatalnos¢ gospodarczg wskazane w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego tez podkresla sie w nich, ze o dziatalnosci gospodarczej
mozna mowicé, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej
wykonywania). Z oczywistych wzgledéw w opozycji do tych poglgddéw nie pozostaje
pierwsza grupa orzeczen. Akcentowanie w nich, ze podstawg powstania tytutu
ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej, nie zaprzecza
temu, ze dziatalnos¢ ta musi wykazywac sie cechami wymienionymi w art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W niniejszej sprawie dziatalno$¢ prowadzona przez skarzgcego niewatpliwie
miata charakter zarobkowy (odwotujgcy uzyskiwat przychody z wykonywanych
ustug), zorganizowany w stopniu odpowiadajgcym $wiadczonym ustugom
polegajgcym na koszeniu zboza kombajnem (zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej, zapewnienie sprzetu) oraz ciggly w sezonie letnio-jesiennym
(w okresie od lipca do wrzesnia) i wbrew sugestiom skarzgcego, nie zostato
ustalone, ze odwotujgcy sie $wiadczyt ustugi polegajgce na koszeniu zboza

kombajnem ,w przedziale od 20 lipca do 10 wrzesnia” (Sgd Apelacyjny stwierdzit,
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ze odwotujgcy sie wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg ,w latach 2005-2010 w
okresie od lipca do wrzesnia danego roku”).

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng
petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Z
tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby
petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w
przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia
kosztéw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania i
rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna, w ktérej nie
wskazano argumentéw dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 91).
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