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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania W. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt VIII U (...), i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z 30 czerwca 2014 r., ktébrg odmoéwiono W. K. prawa do emerytury,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on co najmniej 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego
organ rentowy nie zaliczyt okresu pracy w gospodarstwie rolnym A. K. od dnia 7
lipca 1967 r. do dnia 15 czerwca 1969 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze — w czesci
dotyczacej podstawy skargi kasacyjnej obejmujgcej naruszenie przepiséw
postepowania - skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Zagadnienie prawne dotyczy tego, ,jak nalezy interpretowac art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w aspekcie dopuszczalnosci korzystania z
uprawnien przewidzianych w tym przepisie przez pracownikéw, ktorzy wykonujgc
prace na gospodarstwie rolnym podejmowali nauke, podczas ktérej w trzech dni
tygodnia odbywaty sie zajecia praktyczne”; ,czy uczniowie zaje¢ praktycznych a
rbwnoczesnie, ktorzy pracowali na gospodarstwie rolnym pofozonym w innej
miejscowosci niz ta, w ktdrej uczeszczali do szkoty i zamieszkiwali mogg skorzystac
z uprawnien przewidzianych w art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej — w ocenie jej autora — wynika z
naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie skarzgcego Sad
Apelacyjny dokonat nieprecyzyjnych ustalen stanu faktycznego. Pomimo, ze
zeznania swiadkow ziozone przed Sgadem Okregowym w K. potwierdzity, ze
odwotujgcy pracowat na gospodarstwie rolnym A. K., Sad Il instancji nie uznat ich
za podstawe do przyjecia, ze wymiar czasu pracy wynosit co najmniej 4 godziny
dziennie argumentujgc to tym, ze praca ta wykonywana przez odwotujgcego byta
sporadyczna, a jej intensyfikacja nastepowata tylko podczas zniw oraz sadzenia

wykopkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona
jedynie do ogodlnikowych pytan. Nie ma — w bardzo obszernym uzasadnieniu
wniosku —odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Analizami interpretacyjnymi przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy
zajmowat sie juz wielokrotnie wyrazajgc swoje stanowisko w tym zakresie miedzy
innymi w orzeczeniach wskazanych w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie
rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku w swojej
konstrukcji nie uwzglednia zasadniczych ustalen zaskarzonego wyroku w zakresie
oceny spornej w sprawie kwalifikacji okresu od 7 lipca 1967 r. do 22 stycznia
1969 r. (tak ostatecznie okreslonego przez ubezpieczonego) w kontekscie
uwzglednienia go przy ustalaniu prawa do emerytury ubezpieczonego na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji ustalit, ze w spornym okresie wnioskodawca byt uczniem
Zasadniczej Szkoty Gérniczej KWK ,B.” w B. i zamieszkiwat wraz z rodzicami w B.;
pomagat swojej babci A. K. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego o powierzchni

0,5012 ha potozonego w D.. W gospodarstwie tym uprawiano ziemniaki i zboza



oraz hodowano kury, kréliki i swinie. Wnioskodawca pracowat w polu i pomagat
przy obstudze zwierzat. Jego pomoc sezonowo, w okresie wzmozonych prac
polowych, tj. przy sadzeniu ziemniakow, przy wykopkach, w czasie zniw i podczas
wakacji, wynosita co najmniej 4 godziny dziennie.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Sadu pierwszej instancji, ze praca wnioskodawcy, stanowigca pomoc i udziat w
wykonywaniu typowych obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego zwyczajowo wymagana od dziecka bedgcego czionkiem wspolnoty
rodzinnej, podlega zaliczeniu jako okres uzupetniajgcy na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 3 wustawy emerytalno-rentowej. W ocenie Sagdu drugiej instancji ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca
faktycznie prace w gospodarstwie rolnym wykonywat w wymiarze oraz w
charakterze pozwalajgcym na jej uwzglednienie w ogélnym stazu pracy. Prace te
nalezy sklasyfikowac¢ jako dorazng pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze areat przedmiotowego gospodarstwa rolnego
byt niewielki. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w gospodarstwie rolnym o tgcznej
powierzchni 0,5012 ha pracowali takze jego rodzice i starszy brat. Gospodarstwo
rolne nalezgce do A. K. byto podzielone do uzytkowania; nie wiadomo, jaki byt
faktycznie areat gruntdow uprawianych przez wnioskodawce i jego rodzine.
W gospodarstwie rolnym uprawiane byto tylko zboze i ziemniaki. Taki rodzaj upraw
nie wymagat od wnioskodawcy codziennego zaangazowania w prace polowe.
Intensyfikacja tych prac nastepowata tylko podczas zniw i wykopkow, przy czym
zwazywszy na areat gospodarstwa, sprowadzata sie najwyzej do paru tygodni.
Whioskodawca do pracy w gospodarstwie jezdzit sezonowo np. do pracy przy
sadzeniu ziemniakow, co potwierdza charakter jego pracy. Takze uwzgledniajgc
rodzaj i ilos¢ hodowanego przez A. K. inwentarza zywego (kilka swin, kury i kroliki),
pomoc wnioskodawcy w codziennym jego dokarmianiu nie wymagata od niego
mobilizacji w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W ocenie Sgdu drugiej
instancji takze zeznania s$wiadkow ztozone w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym nie dajg podstaw do ustalenia, jakoby wnioskodawca swiadczyt w
spornym okresie prace w gospodarstwie rolnym A. K. w wymiarze co najmniej 4

godzin dziennie. Ujawnione przez nich informacje co do zasady potwierdzajg, ze



prace te wykonywat on sporadycznie — jej intensyfikacja nastepowata tylko podczas
zniw oraz sadzenia i wykopkdéw ziemniakow.

Sad Apelacyjny — nie kwestionujgc faktu swiadczenia przez wnioskodawce
pracy w gospodarstwie rolnym A. K. — stwierdzit, ze we wskazanych wyzej
okolicznosciach, uwzgledniajgc takze obowigzek szkolny wnioskodawcy, jak
réwniez koniecznos¢ dojazdu do gospodarstwa (5-6 km), nie mozna przyjgc, aby
praca ta stanowita element statych, codziennych jego obowigzkow, wykonywanych
W wymiarze co najmniej 4 godzin na dobe. Byta to praca o charakterze doraznym i
pomochiczym, ktora nie moze zostaé¢ doliczona do stazu ubezpieczeniowego.
Wedtug Sadu drugiej instancji nawet, gdyby uwzgledni¢ okres przerw wakacyjnych
to i tak jest on krotszy niz brakujgce do przyznania prawa do emerytury 7 miesiecy i
4 dni.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony bez
doliczenia spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym na dzieh 1 stycznia
1999 r. nie legitymuje sie fgcznym stazem ubezpieczeniowym wynoszgcym co
najmniej 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, to tym samym nie spetnia
jednej z przestanek wymaganych dla nabycia prawa do spornego w sprawie
Swiadczenia emerytalnego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi probe wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej wigze z oczywistym naruszeniem przepisOw prawa procesowego
— art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W istocie jednak uzasadnienie wniosku w
tym zakresie jest prostym zaprzeczeniem podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji. Kontestacja ustalen faktycznych zaskarzonego
wyroku na etapie postepowania kasacyjnego, nie jest dopuszczalna. Sgd drugiej
instancji — w granicach okreslonych przez art. 382 k.p.c. — oceniat materiat
dowodowy sprawy w oparciu o reguty swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw
(por. art. 233 § 1 k.p.c.). Uwzglednit przy tym dowody z zeznan przestuchanych w
sprawie swiadkéw.

Nie ma racji skarzacy o ,oczywistym” naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy okreslone w

art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz

wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



