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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w [...] w punkcie | oddalit
odwotanie W. K. od decyzji z dnia 6 sierpnia 2010 r., ktérg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] odmowit przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do



pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze W.K. urodzony 28 maja 1964 r., z zawodu
cukiernik, w dniu 18 lutego 2010 r. ztlozyt wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wczesniej - od 1 listopada 2002 r. do 31 pazdziernika 2006
r. - pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W okresie od 1 listopada 2006 r.
do 1 czerwca 2010 r. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, nie legitymuje sie
takze 25 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r., Sad Okregowy oddalit odwotanie W.K.
od decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2007 r., wskazujgc, ze jest on
zdolny do pracy, wobec czego nie spetnia wszystkich przestanek warunkujgcych
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wyrok ten uprawomocnit sie 11
czerwca 2009 r. Nastepnie Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014
r., oddalit skarge W.K. o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w [...]. Wyrokiem z dnia 27 sierpnia
2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje W.K. od wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 27 stycznia 2014 r.

Na podstawie opinii biegtych lekarzy Sad ustalit czesciowg niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy od czerwca 2010 r.

Stosownie do zgdania ubezpieczonego zawartego w piSmie z dnia 15 lutego
2015 r. o przywrdcenie renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada
2006 r., Sad Okregowy, majgc na uwadze art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), stwierdzit, ze ze
wzgledu na wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r., brak jest podstaw do zastosowania
powyzszego przepisu. Na mocy tego orzeczenia, ktére stato sie prawomocne w
dniu 11 czerwca 2009 r., W.K. zostat uznany za zdolnego do pracy. Sprawia to, ze
ubezpieczony w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty nie stat sie ponownie
niezdolny do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 12 i art. 57 ust. 1
ustawy emerytalnej, uznat, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do swiadczenia, albowiem nie posiada 25 - letniego okresu

skltadkowego i niesktadkowego oraz jego niezdolnos¢ do pracy nie powstata w



ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia (ij. w okresie 18 miesiecy
liczonych od 1 listopada 2006 r.).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjat je za wiasnie. Podzielit takze poglad, ze w toczgcym sie obecnie
postepowaniu powaga rzeczy osgdzonej sprowadza sie tylko i wytgcznie do
aspektu odmowy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co
zostato przesgdzone orzeczeniem Sgdu Okregowego (w sprawie VII U .../07), ktére
zyskato walor prawomocnosci z dniem 11 czerwca 2009 r. Natomiast nie jest
zwigzany ustaleniem daty powstania niezdolnosci do pracy dokonanym w sprawie
w prawomocnym wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r. (w sprawie VII U .../11).
Przeprowadzony woéwczas dowdd z opinii biegtych i sformutowane przez nich
wnioski, w zaden sposob nie wigzg obecnie Sadu rozpatrujgcego odwotanie od
decyzji z dnia 6 sierpnia 2010 r. Z tego wzgledu, wbrew podniesionym zarzutom
apelaciji, brak jest jakichkolwiek podstaw wskazujgcych na wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia. W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny uznat zaskarzone orzeczenie za
prawidtowe oraz zgodne z prawem.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez ubezpieczonego skargg kasacyjng w
czesci - w zakresie w jakim Sad Apelacyjny w [...] oddalit jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 16 lutego 2015 r. Zarzucono mu haruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez Sady
pierwszej i drugiej instancji, ze wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 kwietnia
2009 r., wydany w sprawie VII U .../07, z uwagi na swg prawomocnos¢, ma powage
rzeczy osgdzonej i moc wigzgcg w zakresie braku istnienia u ubezpieczonego
niezdolnosci do pracy az do dnia jego prawomocnosci, tj. do dnia 11 czerwca 2009
r., podczas gdy moc wigzgca tego orzeczenia w przedmiocie zdolnosci do pracy
dotyczy tylko okresu do daty wydania decyzji organu rentowego - cCO W
konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisoOw prawa materialnego - art. 61
ustawy emerytalnej przez bezpodstawne przyjecie, jakoby przepis ten nie miat w

niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na moc wigzgcg wymienionego wyroku



Sadu Okregowego w [...], a takze naruszenie art. 286 in fine k.p.c. w zwigzku z art.
278 Kk.p.c., polegajgce na bezzasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych
ubezpieczonego w przedmiocie dopuszczenia dowoddéw z akt Sgdu Okregowego w
[...], w sprawie VII U .../11, a takze z opinii bieglych o poszerzonym sktadzie - na
okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy, co w konsekwencji spowodowato, ze odwotujgcy sie zostat pozbawiony

mozliwosci obrony swoich praw i skutecznego dowiedzenia zasadnosci roszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadny okazat sie zarzut obrazy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. Skoro z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy jest czesciowo
niezdolny do pracy, istotne znaczenie ma data powstania tej niezdolnosci do pracy
pod katem spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw z art. 57 badz art. 61
ustawy emerytalne;.

Te kwestie Sad drugiej instancji rozwazat w kontekscie mocy wigzacej
prawomocnego wyroku w sprawie VII U ../07. Mianowicie, na odparcie zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 365 k.p.c., przez przyjecie, ze wyrok w
sprawie VII U .../07 ma powage rzeczy osgdzonej i moc wigzgcg w zakresie
ustalenia braku zdolnosci do pracy az do jego prawomocnosci, tj. do dnia 11
czerwca 2009 r., Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze ,W toczagcym sie obecnie
postepowaniu powaga rzeczy osgdzonej sprowadza sie tylko i wylgcznie do
aspektu odmowy przyznania prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, co
zostato przesgdzone orzeczeniem Sgdu Okregowego (sygn. akt VII U .../07), ktére
zyskato walor prawomocnosci z dniem 11 czerwca 2009 r.”. Jednakze Sad drugiej
instancji, poprzestajgc na tak ogdélnym stwierdzeniu, nie ustalit, czy przedmiotem
ustalen i oceny Sgdu w sprawie VIl U .../07 byt stan zdolnosci ubezpieczonego do
pracy takze po dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (az do daty
wyrokowania).

W mys| art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot

rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z kolei zgodnie z



art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydat, lecz rowniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc wigzgca orzeczenia moze
by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego
w tresci prawomocnego orzeczenia jest sSciSle zwigzany z powagg rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byc¢
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osagdzonej,
polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy.
Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej,
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamknigcia rozprawy. W kolejnym postepowaniu, w ktdorym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, LEX nr
1554419 i powotane w nim orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajgca z
art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wytgcznie sentencjg, a
nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sgdu nie wigzg ustalenia i oceny wyrazone w
uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne przyjete za
jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety ostateczny
wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2013 r., | UK 29/13, LEX nr 1555186 i przywotane w nim orzecznictwo).

Wyrazany jest jednak takze poglad, ze chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta



jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to rozcigga sie
ona rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one
konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu.
W szczegdlnosci, powagg rzeczy osgdzonej mogg byc objete ustalenia faktyczne w
takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o
przedmiocie sporu i w jakim okre$lajg istote danego stosunku prawnego. Chodzi
jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zgdaniu.
Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy
podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej
przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg
dla konkretnej sprawy obojetne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., Il PK 188/12, OSNP 2014 nr 10, poz. 141 oraz z dnia 11 lutego 2014 r.,
| UK 329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

Nalezy jednak zwrdcic uwage na specyfike postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter
odwotawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego, petnigcego jedynie role pozwu podlegajgcego regutom zwykiego
postepowania procesowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenh spotecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji
organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania. W sprawach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy znajduje to wprost potwierdzenie w obowigzujgcych od
1 stycznia 2005 r. przepisach art. 477° § 21 i 3" oraz art. 477** § 4 k.p.c.

Jednak roéwniez w poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, ze spetnienie warunkéw do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy po wydaniu decyzji przez organ rentowy uzasadnia jej
zmiane tylko w tych wyjatkowych wypadkach, w ktérych wystepuje oczywistos$c
prawa do swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
przez organ rentowy. Inna wyktadnia prowadzitaby bowiem do zmiany charakteru
postepowania rentowego z administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,



OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43 oraz z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
260).

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2005 r. praktykg
sgdow byto jednak prowadzenie postepowania dowodowego i rozstrzyganie o
niezdolnosci do pracy za okres do chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
W takim wypadku osgdzenie sprawy obejmowato niezdolnos¢ do pracy lub jej brak
az do wyrokowania w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254). Takiej sytuacji dotyczy takze
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK
209/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 173), w my$I| ktérego prawomocne orzeczenie w
sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy wigze co do braku niezdolno$ci do
pracy za czas do wydania wyroku, gdy sad dokonat takiej oceny. Z zastrzezenia
,dokonania przez sad takiej oceny” wynika, ze w kolejnej sprawie o rente nie jest
mozliwe rozstrzygniecie o tym, o czym rozstrzygnieto juz w poprzedniej sprawie,
czyli o braku prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy na date
wyrokowania. Jezeli jednak przedmiotem ustalen i oceny sgdu nie byt stan
zdolnosci ubezpieczonego do pracy po dacie wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji, to normy art. 366 i art. 365 § 1 k.p.c. nie obejmujg uprzedniego
osagdzenia sprawy co do braku niezdolnosci do pracy na moment wyrokowania.
W tym miejscu nalezy przywotaé takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 20 stycznia 2011 r., | UK 239/10 (LEX nr 738532), zgodnie z
ktérym od dokonania z dniem 1 stycznia 2005 r. zmian procedury cywilnej, zakres
prawomocnosci wyroku w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy obejmuje
tylko istnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty na dzien
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.).
Sad nie powinien bowiem poddawac¢ analizie okolicznosci dotyczgcych stanu
zdolnosci do pracy, ktore wystgpity po dacie decyzji organu rentowego.

W konsekwencji, przyjecie zwigzania prawomocnym wyrokiem w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy wymaga zbadania, czy dokonana w nim analiza
odnosi sie do okolicznosci dotyczgcych stanu zdolnosci do pracy, ktore wystgpity

po dacie decyzji organu rentowego (az do dnia wyrokowania), czy tez wytgcznie do



tej daty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14;
LEX nr 1809873).

Gdyby w niniejszej sprawie zachodzit drugi z wyzej wymienionych
przypadkow, nie bytoby podstaw do przyjecia, ze wyrok w sprawie VIl U .../07 ma
moc wigzgcg w zakresie ustalenia braku zdolnosci do pracy az do jego
prawomocnosci, tj. do dnia 11 czerwca 2009 r. To z kolei oznaczatby potencjalng
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 286 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega
ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie
kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub
inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te
opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem
obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegoblnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym
nawet sprzecznos¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w réznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno postepowaniach z
udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sgdy po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08,
LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzesnia
2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
102/09, LEX nr 537027).

W przypadku braku zwigzania prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
VIl U .../07 - Sad powinien rozwazyc¢, czy sprzecznos¢ konkluzji opinii biegtych w
zakresie powstania daty niezdolnosci skarzgcego do pracy w opiniach wydanych w
réznym czasie (i w roznych sprawach: w sprawie VII U .../11 - od 1 kwietnia 2008 r.
I w sprawie niniejszej - od czerwca 2010 r.) wymaga prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego w oparciu do dodatkowe opinie biegtych (tych samych
lub innych).



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze trafne jest stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze prawomocny wydany w wyrok w sprawie VII U .../11 nie wigzat w
obecnym postepowaniu w zakresie daty powstania niezdolnosci skarzgcego do
pracy. W sprawie tej bowiem nie badano mozliwosci przywrocenia prawa do renty
na podstawie art. 61 ustawy emerytalnej, ale jedynie to, czy istniejgca niezdolnosc
skarzgcego do pracy powstata w 2002 r. Niemniej jednak opinie biegtych wydane w
tej sprawie (VII U .../11) stanowig dowody, ktére muszg podlega¢ ocenie w
niniejszej sprawie w konfrontacji z innymi opiniami biegtych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%! k.p.c. orzek} jak w sentengij,
uchylajgc jednoczesnie postanowienie o kosztach postepowania, ktore stanowi

integralng czesc¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej instancii.
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