Sygn. akt | UK 425/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUz (...),

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
1.800 zt (tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokatowi I. P. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacego sie¢ w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 1.200 zi
(tysiac dwiescie) podwyzszone o stawke podatku od towaréow i
ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie ubezpieczonego L. Z. na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
11 lipca 2018 r. w przedmiocie odrzucenia odwotania w sprawie przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. o sktadki.



Sad Okregowy powotujgc tresé art. 477° § 1 i 3 k.p.c. wskazat, iz zgodnie z
tym przepisem odwotania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pismie do
organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzgdzonego przez ten organ, w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sgd odrzuca odwotanie wniesione
po uptywie terminu, chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Sad pierwszej instancji uzasadnit, ze
ubezpieczony odwotanie od zaskarzonej decyzji wniost w marcu 2018 r., a wiec z
nadmiernym przekroczeniem terminu, bo po ponad roku, gdy decyzja zostata
wydana w styczniu 2017 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji opoznienie to nie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego. Odwotujgcy ustanowit bowiem
do odbioru korespondencji $wiadka B. B. i z przeprowadzonego postepowania w
sprawie wynika, ze swiadek przesytke odebrata, co potwierdzita na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru. Fakt natomiast, Zze przesytka zostata zagubiona nie stanowi

okolicznosci niezaleznej od odwotujgcego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie przyjgt Sad pierwszej instancji, iz
decyzja organu rentowego zostata odebrana przez osobe do tego upowazniong
przez odwotujgcego, a ewentualne jej zagubienie nie stanowi okolicznosci
niezaleznej od odwotujgcego. Gdyby odwotujgcy miat watpliwosci co do rzetelnosci
lub stanu zdrowia psychicznego - jak wskazat w zaZaleniu - osoby upowaznionej do
odbioru korespondenciji, winien byt cofngé upowaznienie, jednakze tego nie uczynit,
a nawet kolejne przesyiki w sprawie zostatly odebrane przez B. B. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zostaty wiec spetnione przestanki do odrzucenia odwotania w trybie
art. 477°§ 3w zw. z § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania majgcych
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia i na wynik sprawy: art. 477° § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, iz odwotanie skarzgcego zostato ztozone po uptywie
terminu oraz art. 477° § 3 k.p.c. poprzez pominiecie tego, ze przekroczenie terminu
do ztozenia odwotania nie byto nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od

ubezpieczonego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnit

okolicznosciami, iz w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nadto
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego w podobnych
stanach faktycznych sady orzekajgce w sposob rozbiezny interpretujg znamie
nadmiernego przekroczenia terminu. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nadmierne
jest opoznienie, gdy wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito
po uptywie osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99), po uptywie 6
miesiecy od dnia wydania decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., I UKN 61/97), po uptywie 4 miesiecy (postanowienie Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 listopada 2016 r.,
VII 1135/16), po uptywie 2 miesiecy od dnia wydania decyzji (postanowienie Sadu
Okregowego w Elblggu z dnia 22 maja 2013 r., IV U 514/13). Niezaleznie od
powyzszego, W ocenie skarzgcego wniesiong skarge kasacyjng uzna¢ mozna za
oczywiscie uzasadniong, bowiem Sgd zaréwno | instancji jak i Sad drugiej instancji
btednie przyjat, iz doszto do skutecznego doreczenia przesytki pocztowej
adresatowi, podczas gdy fakt doreczenia pisma adresatowi moze by¢ stwierdzony
tylko woéwczas gdy jest pewnosé, iz otrzymata je wiasciwa osoba. Zatem
nieskuteczne doreczenie zastepcze, ktére niewagtpliwie miato miejsce w
przedmiotowej sprawie, nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
odwotania od decyzji. Tym samym za date doreczenia nalezy uznaé dzieh, w
ktérym adresat faktycznie otrzymat decyzje lub miat mozliwos¢ zapoznania sie z jej

trescia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
O rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwic tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw
faktycznych, co skarzacy powinien wykaza¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w rézne;j
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319). Skarzgcy
nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przedmiotem podstawy przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej
sprawie. Regulacja art. 477° § 3 k.p.c. oparta jest na zwrotach niedookreslonych,
co prowadzi do stwierdzenia, ze to sad decyduje czy przekroczenie terminu jest
nadmierne i czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr
611422; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Ill UK 168/2005,
LexPolonica nr 1849165).

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest poglad, iz sad nie odrzuci
odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko
woéwczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest

nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.



W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc
odwotanie na podstawie powyzszego przepisu sgad uzasadnia, ze nie wystgpity
wskazane w nim obie przestanki potraktowania spdznionego odwotania tak, jakby
zostato wniesione w terminie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
UK 168/05, LEX nr 277825). Przestanki te spetnione zatem muszg byc¢
kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - w przypadku gdy
przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sgd obowigzany jest odrzucic
odwotanie. Co sie natomiast tyczy nadmiernego przekroczenia terminu w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze nadmierne jest opdznienie, gdy wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu miesiecy
od dnia doreczenia jej odpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57) albo po uptywie trzynastu
miesiecy od dnia wydania decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
1998 r., Il UKN 561/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199) albo po uptywie szesciu
miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104).
W tym kontekscie nalezy ocenia¢ ,nadmiernos¢ opdznienia”. W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, w zakresie oceny nadmiernego

przekroczenia terminu nie odeszty od tak uksztattowanej linii orzeczniczej.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma
miejsce wtedy, gdy zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX

nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby



gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sgd przepisy, a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie
wskazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Na marginesie rozwazah nalezy zauwazyé, ze fakt doreczenia pisma
okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze byc¢ stwierdzony wtedy,
kiedy jest pewne, iz otrzymata je wiasciwa osoba (art. 42 § 1 i art. 43 k.p.a.) lub ze
spetnione zostaty warunki okreslone w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze).
Wedlug powotanych przepisow pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy, a w razie nieobecnosci adresata w mieszkaniu -

pisma dorecza sie za pokwitowaniem do rgk dorostego domownika, sgsiada lub



dozorcy domu, gdy osoby te podjety sie oddac¢ pismo adresatowi. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze doreczenie mozna uzna¢ za dokonane, gdy przesytke odebrat jej
adresat w swoim mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), a w razie jego
nieobecnosci w mieszkaniu, gdy odebrat jg dorosty domownik, sgsiad lub dozorca
domu, ktéry podjat sie oddac pismo adresatowi (art. 43 k.p.a.). Odebranie przesyiki
przez jakakolwiek inng osobe wyklucza uznanie za prawidtowe doreczenia decyzji
w dniu, w ktérej jej przyjecie pokwitowata ta osoba. Dopiero w takiej sytuacji za date
doreczenia decyzji mozna uzna¢ dzien, w ktorym otrzymat jg jej adresat
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., 1l UK 404/09, LEX nr
611422.). Z ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy meriti wynika, ze na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru zaskarzonej decyzji widnieje podpis B. B., z ktérg
ubezpieczony pozostawat w nieformalnym zwigzku. B. B. zostata upowazniona
przez ubezpieczonego do odbioru kierowanej do niego korespondencji i

upowaznienie to nie zostato cofniete w toku rozpoznawanej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



