Sygn. akt | UK 425/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. Spétki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej A. Spotki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 maja 2016 r. oddalono
apelacje A. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 kwietnia
2015 r., moca ktérego oddalono odwotanie Spétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. z dnia 17 lipca 2014 r. w przedmiocie ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie w zwigzku z przekazaniem
pracownikom Karty L. (...) na zakup produktéw spozywczych albo ustug
gastronomicznych.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.



Zwrécit takze uwage, ze sporna kwestia powstata na tle interpretacji przepisow
dotyczacych optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ptatnik sktadek w
trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zwrdcit sie do organu rentowego o wyjasnienie watpliwosci w zwigzku z brzmieniem
§ 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiar sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106).

Sad Apelacyjny odwotat sie do poglgdéw judykatury (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | UK 73/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 87,
z dnia 10 grudnia 2013 r., | UK 74/13, LEX nr 1413495) i wywiddt, ze z podstawy
wymiaru sktadek podlega wytgczeniu wartos¢ positkow finansowanych przez
pracodawce i udostepnionych pracownikom do spozycia w miejscu i czasie pracy, a
tych wymagan nie spetniajg bony zywieniowe, przeznaczone do realizacji w
placéwkach gastronomicznych albo handlowych.

Z tych wzgledow apelacja ptatnika zostata oddalona z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik ptatnika
sktadek, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania opart sie na przestankach

przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Wstepnie
nalezy nadmienic, ze skarzgcy opart sie na kryterium ilosciowym, bowiem wymienia
trzy z czterech podstaw przedsgdu. Naturalnie kumulacja okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest mozliwa, lecz nie
moze sie lokowaé za kazdym razem w obrebie tej samej normy prawnej (tu § 2 ust.
1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dalej powotywane jako rozporzgdzenie).

W zwigzku z tym nalezy podkreslic, Zze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego rozni sie od przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze by¢ jednoczesnie istotnym zagadnieniem
prawnym, ktore z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”, oraz
stanowi¢ przedmiotu rozbieznej wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach
doktryny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
11 SK 11/13, LEX nr 1380967; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr
1544567). Zatem jeden obraz zbudowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z gruntu jest chybiony.

Zawezajgc pole badawcze do poszczegolnych aspektow tej czesci skargi
kasacyjnej, ktora obecnie podlega badaniu, to w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. W ocenie skarzgcego zamyka sie ono stwierdzeniem, czy
wydane pracownikowi znaki legitymacyjne uprawniajgce do wymiany na positek, do
kwoty 190 zt miesiecznie bez prawa do ekwiwalentu, korzystajg ze zwolnienia na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, czy tez mozliwos¢ taka jest wytgczona
w wyniku wyktadni a conctrario przez § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia; nadto
istotnym zagadnieniem jest ustalenie zakresu przedmiotowego pojecia ,positek”, {j.
czy tu chodzi o gotowy positek zestawiony w danie oferowane przez punkt
gastronomiczny, czy rowniez positek w formie produktu spozywczego nadajgcego
sie bezposrednio do spozycia, zakupionego w sklepie spozywczym.

Zagadnienie prawne nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie z konkretnym
stanem faktycznym, gdyz wowczas bytoby tyle zagadnien prawnych ile stanow
faktycznych. Chodzi raczej o syntetyczne ujecie problemu zwigzanego z
problematykg obliczenia podstawy wymiaru sktadek z uwzglednieniem osi pewnych
obowigzkdéw pracodawcy w zwigzku z zamiarem wydawania kart uprawniajgcych do
uzyskania positku, ktére nie powinny prowadzi¢ do ich osktadkowania. Zatem przy
ocenie tego zjawiska nie sposéb pomingé dotychczasowych pogladéw judykatury,
ktére w dostateczny sposob identyfikujg przedmiot sporu. Sad Najwyzszy na temat
wykfadni § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia wypowiedziat sie w wyrokach z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | UK 73/13 (OSNP 2014 nr 6, poz. 87) oraz | UK 74/13 (LEX nr
1413495 z glosg M. Gtadoch i P. Baranika, PiZS 2014 nr 8, s. 38-41), przyjmujac,
ze bony (talony lub kupony) zywno$ciowe (zywieniowe) uprawniajgce do nabycia

positkow lub artykutow spozywczych w zaktadach zbiorowego zywienia lub sieciach



(placéwkach) handlowych, ktore nie zostaty wydane przez pracodawce na
podstawie przepiséw prawa pracy lub postanowien uktadu zbiorowego pracy
(art. 86 § 2 k.p.), nie podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzagdzenia. Stagd budowanie kolejnych watpliwosci przez tworzenie nowych
poje¢ terminologicznych (karta lunch pass) ma charakter techniczny i nie rodzi
nowego, dotychczas nierozpoznanego zagadnienia prawnego, lecz wkracza sfere
polemiki z przyjetym w orzecznictwie poglagdem, co nie wyczerpuje znamion
opisanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Klarowne pozostaje, ze z podstawy wymiaru
skltadek podlega wylgcznie warto$¢ finansowanych przez pracodawce positkdw
udostepnianych pracownikowi do spozycia, ktore znajdujg sie w stanie nadajgcym
sie do tego celu (spozycia) w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego
pracodawcy. Tych wymagan nie spetniajg karty lunch pass, ktére miatyby byc
przyznawane przez spotke do zrealizowania we wskazanych punktach
gastronomicznych lub sieciach (jednostkach) handlowych, ktére oferujg w zamian
rozmaite produkty spozywcze, z wylgczeniem artykutow chemicznych, wyrobow
tytoniowych i alkoholowych. Podkreslenia wymaga, iz rozporzadzenie z dnia 18
grudnia 1998 r. wytgcznie w § 2 ust. 1 pkt 6 dopuszcza mozliwos¢ wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartosci Swiadczen
rzeczowych wynikajgcych z przepisdbw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
ekwiwalentéw za te sSwiadczenia wyptacanych zgodnie z przepisami wydanymi
przez Rade Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego oraz wartosci otrzymanych przez pracownikbw bonow, talondw,
kuponéw lub innych dowoddéw uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie
napojéw bezalkoholowych, positkow oraz artykutéw spozywczych, w przypadku gdy
pracodawca, mimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z przepisOw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania pracownikom
positkdw i napojéw bezalkoholowych. A zatem obejmuje ono jedynie pracodawcéw,
ktorzy na podstawie art. 232 k.p. w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkow i napojow (Dz.U. Nr 60,

poz. 279 ze zm.) zobligowani sg zapewni¢ nieodpfatnie pracownikom zatrudnionym



w warunkach szczegolnie ucigzliwych positki wydawane ze wzgledow
profilaktycznych i napoje, ktérych rodzaj i temperatura powinny by¢ dostosowane
do rodzaju wykonywanej pracy. Opisany wyjatek od reguty nie powinien byc¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy, co zresztg znajduje odbicie w
przytoczonych poglgdach Sgdu Najwyzszego.

Nie jest trafna takze druga podstawa przedsgdu, a mianowicie kwestia
zwigzana z rozbieznoscig w orzecznictwie. Skarzgcy szeroko uargumentowat
przykfady orzeczen sgdéw powszechnych (np. wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...): z
dnia 24 kwietnia 2008 r., lll AUa (...) i z dnia 25 lutego 2014 r., lll AUa (...); wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2012 r., V U (...)), co jego zdaniem
uzasadnia przyjecie postawionego problemu do rozpoznania. Tymczasem
dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma rozbieznosci na temat
rozumienia cytowanego powyzej § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, a do
rozbieznosci dochodzi jedynie w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Owa
rozbieznos¢ dotyczy zresztg orzeczen, ktdre nastepnie zostaty zaskarzone skargag
kasacyjng i doprowadzity do wydania orzeczen kasatoryjnych, co pomija w swym
wniosku skarzgcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK
205/15, LEX nr 1814903). Stad przestanka zwigzana z rozbieznosciami w
orzecznictwie sgddéw nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego potrzeba wykiadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie (por.
postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr
42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Rozbieznosci
powinny mie¢ charakter horyzontalny, co oznacza ferowanie odmiennych pogladéw
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Tymczasem sporny judykat wpisuje sie w poglad
aprobowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co prowadzi do przesuniecia
postepowania kasacyjnego w faze kolejnej instancji sgdowej. Tymczasem inny jest
cel i funkcja tego etapu procedowania.

W koncu w sprawie nie zostata udokumentowana podstawa z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. Zrodta tego uchybienia skarzgcy upatruje w art. 328 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (zaskarzony wyrok nie zawiera podstawy prawnej).
Zapatrywanie to nie jest trafne. Sad Apelacyjny wskazat, ze oddala apelacje
ptatnika sktadek z mocy art. 385 k.p.c. Oznacza to, ze zaaprobowat ustalenia
faktyczne oraz dokonang przez Sad | instancji podstawe prawng rozstrzygniecia.
Wzmocnieniem tej argumentacji byto odwotanie sie do dominujgcych pogladow
Sgdu Najwyzszego, co w zaden sposob nie uprawdopodobnia oczywistego
naruszenia prawa, zwtaszcza ulokowanej w tresci art. 328 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze skarga nie zawiera komponentow
pozwalajgcych na przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Z tych wzgledéw
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c.



