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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 12 czerwca 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego H. K.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
z dnia 5 lipca 2012 r., ktéorym Sad ten oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w R. z dnia 10 listopada 2009 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutlu pracy
w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony H. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
mu naruszenie art. 32 ust. 1, 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1i § 4

ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub
w szczegolnym charakterze.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wyktadni przepisdbw prawa materialnego majgcych zastosowanie
W niniejszej sprawie, tj. art. 32 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, w celu eliminaciji
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy wyjasnit, ze rozbieznosc
w orzecznictwie sgdow wykazuje sie przez przytoczenie konkretnych rozbieznych
orzeczen sagdowych wydawanych w zblizonych Ilub identycznych stanach
faktycznych. W konsekwencji wskazat, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z rozbieznoscia pomiedzy orzeczeniami sgdu pierwszej i drugiej instancji
a orzeczeniami Sadu Najwyzszego, a mianowicie wyrokiem Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 wrzesnia 2006 r., | UK 59/06, wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
llmarca 2009 r., Il UK 243/08, wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2010 r., Il PK 258/09 i wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z tezg wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., wydanego w sprawie | UK 59/06, ,Okres zatrudnienia
w charakterze stazysty moze by¢é wliczony do okresu wykonywania pracy
w szczegoOlnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa
do wczesniejszej emerytury, gdy w tym okresie wykonywat faktycznie prace objete
dziatem IV wykazu B stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.)".

Kolejno w wuzasadnieniu wniosku autor skargi zacytowat wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, w ktérym wyrazono
poglad, ze W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca
w szczegolnych warunkach i praca polegajgca na dozorze byta wykonywana stale

iw petnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu



pracownik poswiecat na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktore rowniez byty zwigzane z tym dozorem”. Skarzgcy powotat rowniez
fragment uzasadnienia wyroku z dnia 8 marca 2010 r., || PK 258/09, w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,pomimo wykonywania pewnych czynnosci
w warunkach nienarazajgcych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
mozna uznac, ze dana osoba wykonuje prace stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, jezeli sg to czynnosci sciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem
i stanowigce jego immanentng ceche”. Skarzacy dodat tez, ze w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11 Sad Najwyzszy przyjat, ze ,zaliczenie okresu
pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzgdzeniu nie jest uzaleznione od tego
ile czasu pracownik poswieca na bezposredni nadzor pracownikéw, a ile na inne
czynnosci scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
czesc, takie jak sporzagdzanie zwigzanej z nim dokumentac;ji”.

Skarzgcy podkreslit rownoczesnie, ze pogladow tych nie podzielit zarowno
Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji, uznajgc, ze brak jest przestanek
uprawniajgcych ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury, a to z uwagi
na niezakwalifikowanie spornych okresow, to jest obowigzkowego stazu
ubezpieczonego w okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia 1975 r.
odbywanego w Elektrowni S. S.A. oraz pracy ubezpieczonego w okresie
od 14 kwietnia 1983 r. do 28 grudnia 1984 r. w Przedsiebiorstwie [...] Sp. z o.0.
jako pracy w szczegodlnych warunkach. Wobec powyzszego wnoszacy skarge
wskazat, ze niejednolita wyktadnia wyzej wskazanych przepiséw skutkuje
rozbieznoscig w orzecznictwie. Jego zdaniem, wykfadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem  doktryny
oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wypada réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi



formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez dodac, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ale takze wskazania,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw,
lub przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002
nr7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytby odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie
jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,

anie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez ubezpieczonego wniosek
0 przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow. Wykfadnia wymienionych we wniosku ubezpieczonego przepiséw
prawa materialnego byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jak zresztg przyznaje sam skarzgcy, powotujgc w tym
wzgledzie szereg orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do spornych
kwestii. Btedne jest jednak stanowisko ubezpieczonego, jakoby rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji stanowito efekt wyktadni zastosowanych w przedmiotowe;j
sprawie przepisow sprzecznej z poglagdem prawnym wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | UK 59/06. W powotanym wyroku
Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, Zze ocena dokonana przez sad winna zostac
oparta na analizie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce
jako stazyste w okresie stazu. Faktycznie zatrudnienie na podstawie umowy
o prace w ramach stazu samo przez sie nie przesgdza bowiem, Ze stazysta
nie wykonywat czynnosci mieszczgcych sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych
przynaleznych do stanowisk pracy objetych wykazem prac w szczegdinych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.
Istotne jest jednak nie to, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku stazysty,
lecz to, czy w tym czasie faktycznie wykonywat czynnosci wymienione w wykazie
A, dziale XIV pozycji 24 (jak w przedmiotowej sprawie). Zatrudnienie w ramach
stazu jest jedynie formg zatrudnienia ubezpieczonego, podobnie jak umowa
0 prace na okres prébny. Faktycznie istotne znaczenie majg zas dwa elementy:
1) rzeczywiste wykonywanie czynno$ci przypisanych stanowisku wymienionemu
w wykazie, 2) bezposrednie narazenie pracownika na dziatanie czynnikow
szkodliwych, kwalifikujgcych dang prace jako wykonywang w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny, wigzacymi
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
H. K. podczas odbywania stazu w okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 grudnia

1975 r. w elektrowni S. S.A. na stanowisku referenta technicznego nie wykonywat



natomiast samodzielnej pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV pozycji 24
stale i w peinym wymiarze czasu pracy, a jedynie asystowat podczas czynnosci
kontrolnych i nadzorczych (realizowanych w istocie przez swiadka E. O.),
stuchat i uczyt sie. Nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji tego okresu
zatrudnienia jako okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
nie byto wiec nastepstwem przyjecia odmiennej wyktadni przepisow, lecz efektem
ustalen faktycznych, ktéore w ocenie tego Sadu nie pozwalaty na pozytywny
dla skarzgcego rezultat.

Co do kwestii zaliczenia skarzacemu do wymaganego ustawg 15 lat
stazu pracy w szczegolnych warunkach, okresu zatrudnienia od 14 kwietnia 1983 r.
do 28 grudnia 1984 r. na stanowisku kierownika zakfadu cieplnego, to Sad
Najwyzszy przychyla sie z kolei do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny,
iz rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje bez wptywu na okoliczno$ci przedmiotowe;
sprawy, gdyz nawet w przypadku uwzglednienia tego okresu skarzgcy i tak
nie udowodnitby wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
| to ustalenie nie jest wiec nastepstwem wyktadni przepisow innej niz
zaprezentowana przez Sgd Najwyzszy w powotanych wczesniej orzeczeniach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej.

Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



