Sygn. akt | UK 424/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 9 kwietnia 2018 r.,
ktorym zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Z. w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu L. J. prawo do emerytury od
dnia 4 grudnia 2017 r.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 184 oraz art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze do ustalenia okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nalezy doliczy¢é okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajgce po dniu 14 listopada
1991 r., podczas gdy do stazu pracy szczegdlnego rodzaju lub w szczegdlnych
warunkach wlicza sie tylko okresy faktycznego wykonywania pracy oraz okresy
niewykonywania pracy wynikajgce z rozktadu czasu pracy i urlopu
wypoczynkowego. Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
listopada 2017 r. oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie organu rentowego, istotne zagadnienie
prawne wynika z tego, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. obowigzywaty przepisy
uniemozliwiajgce wliczanie okreséw pobierania zasitkbw do stazu pracy
szczegolnej. Staz tej pracy, niezbedny do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, nalezy ocenia¢ z wytgczeniem okresu
pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest
rébwniez oczywiscie zasadna. Przez caly czas w obrocie prawnym funkcjonuje
bowiem rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), uniemozliwiajgce
uwzglednienie okresu pobierania zasitku chorobowego w stazu pracy szczegdlnego
rodzaju lub w szczegolnym charakterze. Natomiast wprowadzenie do ustawy
emerytalnej w 2004 r. art. 32 ust. 1a nie stanowi zmiany merytorycznej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony L. J. wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
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553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze odniesiono sie juz do sformutowanego przez skarzgcego
problemu prawnego. Nie ma wiec on waloru nowosci. Sad Apelacyjny w
zaskarzonym orzeczeniu opart sie zas na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarga
kasacyjna nie zatem takze oczywiscie uzasadniona.

Wypada zauwazy¢, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2004 r.,
zostat dodany przepis w brzmieniu: ,przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie uwzglednia sie: 1)
okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, 2) okreséw, w ktérych na mocy szczegdlnych przepisdéw
pracownik zostat zwolniony ze sSwiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego”.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze w art. 32 ust. la ustawy emerytalnej

ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktorym niemozliwe
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byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okresdw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz Zze przepis ten nie ma
zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., 1l UK 219/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 361 i Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego 2006 r., LEX nr
272581; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z
dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 6
stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 21 maja 2009 r., 370/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08, LEX nr 533107; z
dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-21, poz. 230). Przy czym
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okres$lonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z tej
ustawy, obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269; z dnia 23 kwietnia
2010 r., I UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK
12/11, LEX nr 989126; z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | UK 51/14, LEX nr 1621325).

Poglad, ze zastosowanie ustawy emerytalnej do osob, ktdre przed dniem 1
lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011
nr 1-2, poz. 20), mozna uzna¢ za trafny tylko jako rozumiany w ten sposéb, ze
chodzi o "wszystkie warunki" przewidziane w art. 184 ustawy. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 313/09 (OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 260), podkre$lono, ze sytuacja osOb wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego,
polega wtasnie na spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszte prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. 1-08191), znajdowato tez



wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
27 kwietnia 2000 r., , OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia
2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., 1l PK
25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wczesniejszy z dnia 19 listopada 1993 r.,
IURN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunat Konstytucyjny
stosunkom tym niejednokrotnie dawat ochrone, jezeli miaty posta¢ ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spetnia zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzgdami dawnej
ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pozniejszych. Trybunat uznawat je
za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw
nabytych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7,
poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK
1992 nr 1, poz. 7).

W tej sytuaciji, jak trafnie przyjety Sady obu instancji, art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej] nie ma zastosowania do ubezpieczonego. Status prawny okresu
niezdolnosci do pracy, za ktory ubezpieczony uzyskat Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, nalezato wiec oceni¢ na podstawie "zasad sprzed wejscia w zycie"
powotanego przepisu.

Przed uchwaleniem art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
problem zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw
niezdolnosci do pracy rozstrzygata miedzy innymi uchwata Sad Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87, stwierdzajgca, ze do
okresu pracy w szczegélnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), wlicza sie okresy
zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajgce po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.). Podobnie w wyroku z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK
82/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 230) Sad Najwyzszy przyjat, ze do okresu pracy



w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i
urlopu macierzynskiego. Zaprezentowang linie orzeczniczg potwierdzajg takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05 (LEX nr 272581); z
dnia 17 wrzesnia 2007 r., 1ll UK 51/07 (OSNP 2008 nr 21-21, poz. 328); z dnia 30
stycznia 2008 r., | UK 204/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106); z dnia 16 lipca 2009 .,
I UK 388/08 (LEX nr 533107). Inaczej traktowany jest natomiast urlop
wychowawczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK
193/15, LEX nr 2048968; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14, LEX nr 1511194).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
whniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



