Sygn. akt | UK 424/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. J. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 25 lutego
2016 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 22 lipca 2015 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do emerytury gorniczej.

Sady obu instancji uznaty odwotanie wnioskodawcy za bezpodstawne,
poniewaz nie udowodnit on wymaganego do przyznania mu emerytury gérniczej,
okresu pracy gorniczej i rownorzednej w wymiarze 25 lat, w tym co najmniej 15 lat

pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej powotywana jako ,ustawa emerytalna”). Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy
gorniczej i rownorzednej w wymiarze 8 lat, 6 miesiecy i 19 dni oraz staz pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, w wymiarze 8 lat, 4 miesiecy i 26 dni.
Zatem do wymaganego stazu ogdlnego zabrakto wnioskodawcy 16 lat, 5 miesiecy i
11 dni, a do stazu pracy z art. 50c ust. 1 - 6 lat, 7 miesiecy i 4 dni. Spor sprowadzat
sie do oceny mozliwosci zaliczenia okresu pracy wnioskodawcy w Kopalni Wegla
(...) wR. od 4 stycznia 1988 r. do 16 listopada 2006 r. jako pracy gérniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4. W tym spornym okresie wnioskodawca na poczatku
zmiany przywozit ciggnikiem z przyczepq z bazy na miejsce pracy rury, przewody
wiertnicze, kable, sprezarke, agregaty, swidry, chwytaki, fopaty oraz inne potrzebne
narzedzia. Nastepnie uczestniczyt w ich roztadunku, a na zakonczenie zmiany.
Czasami, gdy nie byto prac ,ciggnikowych” wnioskodawca skrecat lub rozkrecat
przewody za pomocg klucza, pomagat przy skrecaniu rur, usuwat topatg ziemie
przy pracujgcym urzadzeniu wiertniczym. W spornym okresie wnioskodawca
pracowat na dwoch oddziatach (O-3 oraz rs-8) i obstugiwat ciggniki lub pracowat na
rzecz oddziatu odwodnieniowego. Na gruncie takich ustalen Sgdy obu instancji
doszty do przekonania, ze sporne prace wykonywane przez wnioskodawce nie
spetniaty warunku z art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, gdyz ustawodawca do
prac gorniczych na odkrywce zaliczyt wylgcznie prace przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatdéw i urzgdzen wydobywczych. Takich prac wnioskodawca nie wykonywat, a
jedynie przywozit ciggnikiem z bazy na miejsce odkrywki rury, przewody wiertnicze,
kable, sprezarke, agregaty, $widry, chwytaki, topaty oraz inne narzedzia,
roztadowywat je, a na koniec zmiany powrotnie odwozit. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie polegata na rzeczywistym
wykonywaniu pracy gérniczej o cechach okreslonych w ustawie emerytalnej, tylko
zatem praca na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce stanowi prace gbérniczg, jezeli pracownik pracowat przy urabianiu,

tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa



gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzagdzen wydobywczych,
tyle ze tego typu prac, a nawet zblizonych rodzajowo, wnioskodawca nie
wykonywat.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1/ btedng wyktadnie i
niezastosowanie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z zatgcznikiem
Nr 2 pozycja 22 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) przez nieuznanie pracy
w KW (...) ,na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce, jako pracy gorniczej”, 2/ ,naruszenie art. 50b ustawy emerytalnej poprzez
niezastosowanie”, 3/ naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
polegajgce na ,nierdwnym traktowaniu ubezpieczonych przez organ rentowy i Sgd
orzekajgce w sprawie poprzez wydawanie réznych orzeczeh na podobnym stanie
faktycznym i prawnym”, 4/ naruszenie art. 386 § 1 i 4 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez ,nie rozpoznanie istoty sprawy lecz przyjecie bez glebszej analizy i
wnikliwosci, ze prace przy urzgdzeniach odwodnienia kopalni nie sg pracami
wydobywczymi oraz, ze ubezpieczony wykonywat gtéwnie prace transportowe”. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej
oczywistg zasadno$¢ wskutek przyjecia, ze ,skarzgcy nie wykonywat pracy
gorniczej pomimo wykazania w postepowaniu dowodowym, ze takg prace
wykonywal”. Ponadto ,istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow”. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powofanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsgdu” zawartg
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci

polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W mysi
utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Natomiast powotywanie sie na oczywistg zasadnos$é skargi zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sgd drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w takim kwalifikowanym rozumieniu, ani
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg
decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie
tre§¢ umowy o prace fgczacej go z pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w
angazach lub zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach
(por. wyroki z dnia 25 marca 1998 r., I UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553;
z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr 621137). O konkretnym charakterze
kwalifilkowanego zatrudnienia gérniczego nie decyduje wykaz stanowisk pracy
sporzagdzony przez pracodawce ani zmiana kwalifikacji zajmowanego stanowiska

pracy dokonana przez komisje weryfikacyjng (por. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,



| UK 70/11, LEX nr 1102258). Praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego
(siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig tylko wtedy, gdy
polega na wykonywaniu zatrudnienia przy pracach bezposrednio i Scisle
zwigzanych z wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem ztéz (por. wyrok z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444 oraz z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
360/10, LEX nr 949021). W konsekwencji w przedmiotowej sprawie konieczne byto
zweryfikowanie, czy sporne prace byly bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
czynnosci w ,przodku” przy urabianiu i tadowaniu urobku lub przy montazu,
likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych, a zatem sporne
.nne prace w przodku” powinny wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku i
wydobywaniu kopalin (por. wyroki z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr
585722 oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825). Tymczasem z
miarodajnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie (art. 3982 § 2 k.p.c.)
wynika, ze w spornym okresie skarzgcy ,nie pracowat przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzagdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego”, bo ,przywozit Ursusem z bazy do miejsca
odwodnienia rury, kable, czyscit wyrobisko, pomagat przy wycigganiu przewodu
wiertniczego, czyscit studnie, zeby nie zalato odkrywki, a prace wykonywat w
odlegtosci ok. pét kilometra od koparki i zwatowarki”. Oznaczato to, ze wykonywat
obowigzki ,okotogdrnicze”, ktére nie pozostawaty w bezposrednim zwigzku z
gorniczymi pracami wydobywczymi ani nie byly z nimi Scisle (immanentnie)
powigzane. W konsekwencji Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, ze charakter
petnionych przez skarzgcego ,pomocniczych” czynnosci pracowniczych w spornych
okresach przekonywat o tym, ze nie bylo to zatrudnienie wymagane do przyznania
mu spornej emerytury gornicze;j.

W zakresie innego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzacy twierdzgc, Zze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow” nie wskazat o jakie konkretnie
przepisy chodzi, zwtaszcza ze kasacyjna polemika z prawidtowg oceng przez Sad
drugiej instancji zebranego materiatu dowodowego usuwata sie spod rozeznania
kasacyjnego (art. 398% § 3 k.p.c.), skoro skarzacy nie wykonywat kwalifikowane;j
gorniczej pracy w rozumieniu okreslonym w chybionych materialnoprawnych
podstawach kasacyjnego zaskarzenia, przeto nie udowodnit wymaganego stazu
pracy goérniczej (zrobwnanej z pracg gorniczg pod ziemig) w rozmiarze koniecznym
do nabycia gorniczej emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



