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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz radcy prawnego H. K. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt, powiekszong o stawke podatku od towréw i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 maja 2016 r., oddalono
apelacje S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 listopada 2015 r., moca
ktorego oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 29 pazdziernika 2014 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej

instancji, jak i jego rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad drugiej instancji podzielit zapatrywanie, ze
wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy. Nadto, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, opinia biegtych psychiatry i neurologa, wydana w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, jest pozbawiona sprzecznosci i niejasnosci.
Zostata oparta na badaniu wtasnym i analizie dokumentacji medycznej, zawiera
prawidtowe odniesienie sie do posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji, jak
rowniez w sposéb nalezyty wyjasnita istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci (ij. wptyw schorzeh wystepujgcych u wnioskodawcy na mozliwosc
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami). Tym samym brak byto
podstaw do uzupetnienia postepowania dowodowego. Majgc powyzsze na uwadze
Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca jest osobg zdolng do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Skarge kasacyjng, w imieniu wnioskodawcy, wniost pethomocnik z urzedu
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1
- 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887);

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.; art. 5 k.p.c. wzw. z art. 212 § 2 k.p.c.i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.iart. 391§ 1
k.p.c.

W skardze zostat sformutowany wniosek o jej przyjecie i umotywowany
podstawg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem ubezpieczonego, doszio do
oczywistego naruszenia art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w

catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wraz z poprzedzajgcym go



wyrokiem Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu
kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu nieptaconego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na aprobate poglad wnoszgcego skarge, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wspomniana
kategoria prawna operuje niedookreslonym zwrotem. W judykaturze przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jeSli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2007 r., || CSK 184/07,
LEX nr 560541, z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Innymi stowy oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od
razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno
sie ostac¢. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Opisane wyzej komponenty nie zostaty zawarte we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje
Z mocy samego prawa po spetnieniu przez uprawnionego wszystkich przestanek
jego nabycia. W przypadku prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy okresla je
co do zasady art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887,

dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Obejmujg one ustalenie stanu



zdrowia ubezpieczonego i ocene, czy pozostaje on niezdolny do pracy (art. 12 i
nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ale takze, czy przyznanie
Swiadczenia mozliwe jest z uwagi na staz ubezpieczeniowy. Zatem w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy) o$ postepowania zamyka sie w ocenie, czy strona utracita co najmniej
zdolnos$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nie chodzi tu tylko
o kwalifikacje formalne, lecz takze o kwalifikacje praktyczne, ktére w procesie o
rente z tytutu niezdolnosci do prace powinny stanowi¢ przedmiot wypowiedzi
biegtych lekarzy sgdowych. W ocenie, powotanych w przedmiotowej sprawie przez
Sad pierwszej instancji biegtych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii,
whnioskodawca zostat uznany za osobe zdolng do pracy zgodng z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Tego aspektu wnioskodawca nie kwestionuje.

Skarzacy zdajgc sobie sprawe z wymagan wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, usadawia go w naruszeniu art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212
§ 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c., wskazujgc na naruszenie zasady
réwnosci stron procesowych.

Objeta przepisami art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c., mozliwo$¢ udzielania
stronom dziatajgcym w postepowaniu samodzielnie, bez reprezentacji przez
profesjonalnego petnomocnika, pouczen co do czynnosci procesowych,
uzalezniona jest od zaistnienia ,uzasadnionej potrzeby”. Uzasadniona potrzeba
udzielenia pouczeh wystepuje wdéwczas, gdy w procesie czynnosci procesowe
podejmuje osoba nieporadna lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, LEX nr
1365592), gdyz woéwczas udzielenie pouczenia ma zapobiec nieréwnosci miedzy
podmiotami postepowania, nie moze natomiast narusza¢ bezstronnosci sadu.
Jezeli jednak strona, wykazuje w postepowaniu aktywnos¢ oraz znajomos$¢ prawa
w stopniu wskazujgcym na umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut naruszenia
art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. jest nieuzasadniony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 289/11, LEX nr 1215783). Taki zas
wniosek nalezy wysnuc na gruncie przedmiotowej sprawy.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 29

pazdziernika 2014 r., od ktorej odwotat sie wnioskodawca i ktoéra dyktuje przedmiot



niniejszego postepowania, odmawiata wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, wskazujgc, ze jest on zdolny do pracy. Wnioskodawca,
kwestionujgc prawidtowosc¢ rozstrzygniecia organu rentowego, nie uznat go za
niezrozumiate lub krzywdzgce. TreS¢ sporzgdzonego odwotania wskazuje na
umiejetnos¢ wyrazania podstawowych informacji niezbednych do prowadzenia
procesu. Brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe nieporadng
réwniez w kolejnych etapach postepowania. Z ustalen faktycznych sprawy wynika,
ze uczestniczyt w badaniu przeprowadzonym przez biegtych sgdowych, po
doreczeniu mu odpisu opinii wnidst pod jej adresem zastrzezenia, nastepnie zostat
prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy w dniu 4 listopada 2015 r., jednak
na rozprawe te nie stawit sie. Mimo niestawiennictwa na rozprawe przed Sgdem
pierwszej instancji, wnioskodawca ztozyt apelacje. Sumg powyzszych spostrzezen
jest stwierdzenie, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uznania wnioskodawcy
za osobe nieporadng lub niemajgcg dostatecznej znajomosci prawa.

Jezeli strona przejawia adekwatng do charakteru sprawy aktywnos$¢ w
procesie (zwtaszcza w toku postepowania dowodowego) i dokonuje czynnosci
procesowych (sktada pisma i wnioski), ktérych sens nie wzbudza watpliwosci, mimo
btedéw jezykowych i ortograficznych, to nie mozna twierdzi¢, ze nieustanowienie
dla niej petnomocnika z urzedu (ani niepouczenie jej o prawie ztozenia wniosku w
tym przedmiocie) pozbawia jg mozliwosci obrony jej praw. W szczegdlnosci nie
mozna mowi¢ o naruszeniu przez sgd obowigzku przewidzianego w art. 5 k.p.c.,
wowczas, gdy strona wnoszgca odwotanie od decyzji organu rentowego hie
wykazuje sie nieporadnoscig, a sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem
prawnym, ani pod wzgledem faktycznym. Dotyczy to zwtaszcza sprawy o rente z
tytutu niezdolnoéci do pracy, w ktdrej spor koncentruje sie zasadniczo wokét
ustalenia przestanki istnienia niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., Ill UK 139/12, LEX nr 1463907). O celowosci
ustanowienia petnomocnika procesowego nie rozstrzyga bowiem to, jaki jest rodzaj
i przedmiot sprawy.

Nalezy ponadto podkreslic, ze zwrdcenie stronie uwagi na celowos¢
ustanowienia petnomocnika procesowego nie jest bezwzglednym obowigzkiem

sgdu. Strona ma bowiem co do zasady uprawnienie i mozliwos¢ osobistego



podejmowania dziatan w postepowaniu przed sgdem, zmierzajgcych do ochrony
witasnych praw. Udzielenie stosownego pouczenia nastepuje tylko w razie
uzasadnionej potrzeby, zas o =zaistnieniu takiej potrzeby decydujg konkretne
okolicznosci sprawy, podlegajgce ocenie sadu. Jezeli nawet, w oparciu o argument
przytoczony przez skarzgcag, za zasadne, na gruncie przedmiotowej sprawy,
zostanie uznane twierdzenie, ze brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o
ustanowienie pethomocnika z urzedu moze stanowic¢ uchybienie procesowe majgce
wptyw na wynik sprawy, to niewagtpliwie wptyw ten nalezy wykaza¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 389/12, LEX nr 1438540),
czego skarzgcy w zadnej mierze nie czyni.

W pfaszczyznie zarzutu naruszania art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c.,, nalezy podnies¢, ze nie doszio w sprawie do uchybien
procesowych. Art. 232 zd. 1 k.p.c. wyraza zasade kontradyktoryjnosci naktadajgc
na strony obowigzek wskazania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne i obcigzajgc je odpowiedzialnoscig za wynik procesu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 228/16, LEX nr
2259300). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad juz na wstepie
procesu dysponuje bogatym materiatem dowodowym, ktory zostat zebrany w toku
postepowania przed organem rentowym. Jest to przeciez proces odwotawczy, cho¢
dopiero po raz pierwszy przed sgdem powszechnym. Z tego wzgledu upatrywanie
w art. 232 k.p.c. btednego procedowania obraca proces w strone zwigzang z oceng
materiatu dowodowego.

Celowi obiektywnej oceny stanu zdrowia osoby wnioskujgcej o przyznanie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy stuzy w postepowaniu rentowym badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, a w postepowaniu sgdowym dowdd z opinii biegtego
(np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 585/00, LEX
567863). Wskazane w skardze argumenty dezawuujg wynikajgce z opinii wnioski,
gdyz zostaly sformutowane przedwczesnie, a to z uwagi na brak w sktadzie
biegtego psychologa. Z tak sformutowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.
Faktycznie zasada rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
sprowadza sie do weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego z perspektywy

momentu decyzji organu rentowego. Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma



charakter odwotawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwotania od decyzji
organu rentowego, petnigcego jedynie role pozwu podlegajgcego regutom zwyktego
postepowania procesowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji
organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260;
z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14, LEX nr 1809873).

Nie ma dyrektywy normatywnej w sprawach odwotawczych od decyzji
organu rentowego, ktora kazdorazowo nakazywataby przeprowadzanie przez sad z
urzedu dowodu z opinii biegtego, wiasciwego dla dolegliwosci chorobowej
wskazywanej przez zainteresowanego prawem do renty. Wynika to z przepisu
art. 278 k.p.c., ktoéry wyraznie zastrzega, ze dowdd taki przeprowadza sie dopiero
,W wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych”. W sprawach, w ktorych
ubezpieczony domaga sie prawa do renty, konieczne jest zasiegniecie wiedzy
specjalistycznej z zakresu medycyny. Na gruncie przedmiotowej sprawy, wydane
przez bieglych psychiatre i neurologa opinie w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji sg pozbawione sprzeczno$ci i niejasnosci. Zostaty oparte na
badaniu wtasnym i analizie dokumentacji medycznej, zawierajg prawidtowe
odniesienie sie do posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji, jak rowniez w
sposob nalezyty wyjasnity istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (ij. wptyw
schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy na jego mozliwos¢ do wykonywania
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami). Natomiast obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych biegtych lub opinii powstaje dopiero wtedym, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza
nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania
co do trafnosci wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161).

Spojrzenie na przebieg procesu nie upowaznia do twierdzenia, ze pominiecie
dowodu z opinii biegtego psychologa oraz niedopuszczenie z urzedu dowodu z

kolejnych opinii biegtych z zakresu psychiatrii, prowadzi do oczywistego naruszenia



przepisow prawa art. 232 k.p.c. i art. 286 k.p.c. W sprawie bowiem przeprowadzono
szerokie postepowanie dowodowe, tj. zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego z
zakresu psychiatrii i neurologii. Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instanciji
stusznie uznat, iz wystarczajgce i miarodajne byty opinie roznych biegtych wydane
w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14,
LEX nr 1809930). Z tego wzgledu nie wchodzi w rachube oczywiste naruszenie
prawa procesowego.

Wzmocnieniem powyzszej argumentacji jest ugruntowane w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym, zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z
opinii biegtych jest bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegtych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN
211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnat opinii biegtych, to
ewentualne powofanie jeszcze innych biegtych lub kolejnych biegtych z tego
samego zakresu, mozna by uzna¢ za powinnos¢ sadu tylko wtedy, gdy pierwotna
opinia budzi istotne i nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, a zainteresowana strona
wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 396/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Tym bardziej, majgc na uwadze zarzut w postaci
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze skorzystanie przez sad z
przyznanego mu uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strone, co do zasady, nalezy do jego dyskrecjonalnej wiadzy. Dziatanie sgdu z
urzedu jest uzasadnione, jezeli przemawiat za nim element interesu publicznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09, LEX nr
585768). Nalezy mieC réwniez na uwadze, ze dziatanie takie moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku

przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1



Konstytucji RP oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
175/00, LEX nr 47717).

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w mys$l art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 233) w zwigzku z § 9 ust.
21§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).



