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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2013 r. umorzyt postepowanie w zakresie odwotania
wnioskodawczyni J. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.
z dnia 27 lipca 2012 r. i z dnia 7 sierpnia 2012 r. (pkt |) oraz oddalit odwotanie od



decyzji z dnia 25 wrzesnia 2012 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy (pkt Il).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni J. C. pobiera rente socjalng
przyznang jej na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. Lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2011 r. stwierdzit, Zze
whnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 wrzesnia 2016 r., a
niezdolnos¢ ta powstata w dniu 1 lutego 2003 r. i ma zwigzek z naruszeniem
sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18 roku zycia, lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Na skutek sprzeciwu
wnioskodawczyni od tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
15 lutego 2012 r. podzielita stanowisko lekarza orzecznika, z tym ze wskazata, iz
daty powstania niezdolnosci nie da sie ustalic. Wobec tego za date powstania
niezdolnosci do pracy organ rentowy przyjat date ztozenia wniosku, a to dzieh 5
grudnia 2011 r. Decyzjg z dnia 27 lipca 2012 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie
spetniata ona warunku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach lub ustawa). Nie udowodnita bowiem pieciu lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu liczgc od daty zgtoszenia
whniosku o rente lub od daty powstania niezdolnosci do pracy, jako ze posiada okres
ubezpieczenia wynoszgcy ogotem 8 lat, 7 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym jako okres uwzgledniony przy rozpatrywaniu prawa do renty
- 3 lata i 22 dni. Po ponownym przeanalizowaniu okresow stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni organ rentowy uchylit decyzje z dnia 27 lipca
2012 r. i wydat kolejng decyzje odmowng z dnia 7 sierpnia 2012 r. Ustalit, Zze
wnioskodawczyni udokumentowata okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata i 11
miesiecy, w tym okres sktadkowy 2 lata, 2 miesigce i 7 dni, a niesktadkowy
(ograniczony do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych) 8 miesiecy i 23 dni.
Réwniez decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. zostata uchylona, a po uwzglednieniu

prawidtowego wykazu okresoéw niezdolnosci do pracy w trakcie zatrudnienia w XLVI



Liceum Ogolnoksztatcgcym w W., decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2012 r. organ
rentowy ponownie odmoéwit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, poniewaz wykazata ona okres ubezpieczenia wynoszacy 2 lata, 11
miesiecy i 8 dni, w tym okres sktadkowy w wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 13 dni, a
niesktadkowy (ograniczony do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych) 8
miesiecy i 25 dni.

Celem ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sadowych neurologa i psychiatry. Z
opinii tych wynikato, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy od
dnia 18 lutego 2003 r. do dnia 1 grudnia 2006 r. oraz catkowicie niezdolna do pracy
od dnia 2 grudnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Co do przestanki wymaganego
stazu ubezpieczeniowego Sgd Okregowy stwierdzit, Ze uwzgledniajgc powyzsze
daty powstania czesciowej, a nastepnie catkowitej niezdolnosci do pracy nalezy
przyja¢, ze na date powstania czesciowej niezdolnosci, tj. na dzien 18 lutego
2003 r. wnioskodawczyni powinna wykaza¢ 3 - letni okres skladkowy i
niesktadkowy, a na date powstania catkowitej niezdolnosci, czyli na dzien 2 grudnia
2006 r. 4 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy. W przypadku osoby, ktora
poprzednio byta czesciowo niezdolna do pracy, a obecnie jest catkowicie niezdolna
do pracy, nalezy zbadaé czy spetnia warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w odpowiedniej dacie, réznej dla kazdego rodzaju tej niezdolnosci. Sgd Okregowy
za udowodnione uznat okresy sktadkowe wynoszgce tgcznie 2 lata, 4 miesigce i 9
dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 5 lat, 4 miesiecy i 13 dni. A zatem ogdlny
staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wyniost 3 lata, 1 miesigc i 23 dni, w tym 2
lata, 4 miesigce i 9 dni okresow sktadkowych oraz 9 miesiecy i 14 dni okreséw
niesktadkowych. Wnioskodawczyni na date powstania czesciowej niezdolnosci do
pracy spetnita wiec warunek wymaganego 3-letniego okresu skfadowego i
niesktadkowego, jednak jej niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach
wskazanych w ustawie ani w okresie 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Uwzgledniony okres od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. to
okres studiow nie wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.
Z kolei na date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie

osiggneta wymaganego 4-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Na tej



podstawie Sad Okregowy oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji z dnia 25
wrzesnia 2012 r. oraz umorzyt postepowanie w zakresie odwotfania od decyzji z
dnia 27 lipca 2012 r. oraz z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Apelacje od tego wyroku ziozyta wnioskodawczyni zarzucajgc wydanie
orzeczenia w oparciu o niekompletny materiat dowodowy, pominiecie opinii
biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy oraz jednostronng ocene dowodow
przez przyjecie, ze biegli prawidtowo ocenili date powstania czesciowej i catkowitej
niezdolnosci do pracy, mimo iz w tych okresach ukonczyta ona studia i pracowata
do 2008 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 2 lipca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il i poprzedzajacg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
i przyznat wnioskodawczyni prawo do okresowej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. (pkt I),
a takze zasgdzit od Skarbu Panstwa (Sgdu Apelacyjnego) na rzecz adwokat U. D.
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 147,60 zi,
w tym kwota 27,60 zt tytutem podatku od towardéw i ustug (pkt Il).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne dotyczgce oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz dat
powstania niezdolnosci do pracy, jednak wadliwie ocenit spetnienie przestanek
warunkujgcych przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wynikajgcych z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wnioskodawczyni spetnita wszystkie trzy przestanki z art. 57 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktéorym renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do
pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, 3) niezdolno$¢ do pracy
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 7
i 9,ust. 2 pkt 1, 3-89 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17
oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow. Istnienie niezdolno$ci do pracy Sad pierwszej instancji ustalit
na podstawie dowodow z opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktoérych organ rentowy

nie kwestionowat. Uwzgledniajgc wnioski dowodowe apelacji, Sgd Apelacyjny



uzupetnit jednak postepowanie dowodowe o przeprowadzenie dowodow z opinii
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu psychiatrii i neurologii, ktérzy wyjasnili, ze za
date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy nalezato uznac¢ date podjecia
przez wnioskodawczynie leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego, a za date
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy date rozpoczecia hospitalizacji w
Oddziale Psychiatrycznym, a takze o dowdd z opinii biegtej z zakresu medycyny
pracy. Wobec trudnosci w ustaleniu daty powstania czesciowej niezdolnosci do
pracy biegta przychylita sie do okresow poczatkowych niezdolnosci ustalonych
przez biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i neurologii. Wobec powyzszego Sgd
Apelacyjny uznat, ze od dnia 18 lutego 2003 r. do dnia 1 grudnia 2006 r.
wnioskodawczyni byta osobg czesciowo niezdolng do pracy, za$ od dnia 2 grudnia
2006 r. nastgpito pogorszenie jej stanu zdrowia powodujgce catkowitg niezdolnos¢
do pracy. Tym samym spetnita ona podstawowy warunek przyznania prawa do
Swiadczenia rentowego, poniewaz obecnie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy, datowana na
dzien 18 lutego 2003 r., nie powstata w wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach okresach, uwzglednianych przy ocenie spetnienia
przestanki czasu powstania niezdolnosci do pracy, lecz w uwzglednionym do stazu
ubezpieczeniowego okresie studiow, zatem w okresie niesktadkowym (art. 7 pkt 9
ustawy) nie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.
Niemniej jednak w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze dla spetnienia warunku
okreslonego w tym przepisie przez osobe czesciowo niezdolng do pracy przed
podjeciem zatrudnienia i wykonujgcg prace odpowiednig do jej mozliwosci
zdrowotnych  wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w  stopniu
uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym zakresie.
Dotyczy to wtasnie wnioskodawczyni, ktéra stata sie czesciowo niezdolna do pracy
jeszcze przed podjeciem zatrudnienia, a od dnia 2 grudnia 2006 r. nastgpito
pogorszenie stanu jej zdrowia powodujgce catkowitg niezdolnos¢ do pracy.
Oznacza to, ze w dacie powstania catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni spetnita warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach. Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedgca w tym przypadku skutkiem

pogorszeniem sie stanu zdrowia, ktéry uprzednio powodowat czesciowg



niezdolnos¢ do pracy, powstata juz w wymaganym okresie ubezpieczenia, po
podjeciu przez wnioskodawczynie zatrudnienia w  Liceum Ogodlnoksztatcgcym w
W. Od dnia 24 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. wnioskodawczyni
sprawowata opieke nad dzieckiem i okres ten, na mocy art. 7 pkt 5a ustawy o
emeryturach i rentach, jest okresem niesktadkowym, wymienionym w art. 57 ust. 1
pkt 3 tej ustawy. Wobec tego wnioskodawczyni spetnita drugi z warunkéw
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Co do ostatniego warunku, tj. posiadania wymaganych okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach wynika, iz decydujgce znaczenie dla ustalenia wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych, koniecznych do przyznania prawa do
renty, ma data powstania niezdolnosci do pracy. Przepis ten méwi o powstaniu
niezdolnosci do pracy nie precyzujgc jednoczesnie, czy ma to by¢ niezdolnos¢
czesciowa, czy tez catkowita. Powoduje to, ze stopien niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego pozostaje bez wptywu na spetnienie tej przestanki, wystarczajgce
jest ustalenie jakiejkolwiek niezdolnosci do pracy. W konsekwencji spetnienie
wymogu posiadania przez wnioskodawczynie okreslonej ilosci okresow
sktadkowych i niesktadkowych nalezy bada¢ na dzien 18 lutego 2003 r., jako na
date powstania niezdolnosci do pracy w stopniu czesciowym. Wowczas
wnioskodawczyni, urodzona w dniu 7 lipca 1980 r., miata ukonczone 22 lata i
zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, aby naby¢ prawo do
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, powinna osiggng¢ okres skiadkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej 3 lata, przy czym nalezy bra¢ pod
uwage caty okres jej ubezpieczenia. Jak wynika z ustalen organu rentowego, jak i
Sadu pierwszej instancji, warunek ten zostat spetniony. Na dzieh ztozenia wniosku
o rente wnioskodawczyni legitymowata sie okresami ubezpieczenia wynoszgcymi
tacznie 3 lata, 1 miesigc i 23 dni. Dla oceny posiadania wymaganych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych nie ma znaczenia pogorszenie sie stanu zdrowia, az
do powstania catkowitej niezdolnosci do pracy. Przestanek niezbednych do
przyznania swiadczenia rentowego nie ocenia sie bowiem odrebnie w stosunku do
momentu powstania niezdolnosci do pracy czesciowej i catkowitej. Sad Apelacyjny

uwypuklit, ze tgczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 57 ust. 1



ustawy o emeryturach i rentach nie musi nastgpi¢ jednoczesnie. Dla przyznania
prawa do renty istotne jest, aby wszystkie warunki spetnione byty w dacie ztozenia
wniosku o to $wiadczenie. Z powyzszych wzgledow Sad ten uznat, ZzZe
wnioskodawczyni spetnita wszystkie warunki niezbedne do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznajgc jej sporne swiadczenie od poczatku
miesigca, w ktérym ztozyta wniosek o przyznanie prawa do renty, tj. od grudnia
2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r., czyli do daty wskazanej przez biegtych jako
istnienie catkowitej niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i oddalenie apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sagdu
Okregowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze
wnioskodawczyni spetnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy nie posiadata ona
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz niezdolno$¢ do pracy nie
powstata w okresach wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 b, pkt4, 6,719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9a, pkt 10a, pkt 11-12, 13a, pkt 14a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1- 3,
5a, pkt 6 i 12 tej ustawy ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zdaniem skarzgcego, stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego
(art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy) uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej 3 lata - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat. Tymczasem Sad
Apelacyjny na gruncie tych przepiséw, ktére pozostajg ze sobg w zwigzku, ustalit
dwie rézne daty powstania niezdolnosci do pracy. Otéz w oparciu o przestanke z
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy przyjat, ze niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawczyni powstata w dniu 18 lutego 2003 r., gdy miescita sie ona w

przedziale wiekowym 22 - 25 lat i dlatego wystarcza jej staz pracy 3 lat. Natomiast



odnosnie przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy Sad ten uznat, ze niezdolno$¢ do
pracy powstata w dniu 2 grudnia 2006 r., biorgc pod uwage pogorszenie sie stanu
zdrowia wnioskodawczyni, powodujgce catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Taka
wyktadnia cytowanych przepiséw jest nieuprawniona, poniewaz w obrebie tego
samego przepisu moze funkcjonowaé tylko jedna i ta sama data powstania
niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny powinien wiec zdecydowac czy jest to data
powstania czesciowej niezdolnosci do pracy, czy tez data pogorszenia tej
niezdolnosci i bada¢ wymagany w art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
staz pracy na jedng z tych dat. Argumentacja Sgdu Apelacyjnego, ze art. 58 ust. 1
ustawy emerytalnej nie postuguje sie okresleniem stopnia niezdolnosci do pracy i
dla spetnienia tej przestanki wystarczy ustalenie jakiejkolwiek niezdolno$ci do pracy
nie jest przekonujgca. Skarzgcy podnidst, ze art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach nie postuguje sie okresleniem stopnia niezdolnosci do pracy, a zasady
wyktadni celowosciowej wskazujg, zeby zaréwno na gruncie art. 57 ust. 1, jak i
art. 58 ust. 1 tej ustawy pojecie niezdolnosci do pracy rozumieé spojnie, w
nawigzaniu do dat ich powstania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o oddalenie
skargi w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Przestanki nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy o emeryturach i rentach.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia trzy warunki: jest osobg niezdolng do pracy
(pkt 1), posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (pkt 2), a niezdolnos¢
do pracy powstata w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Z kolei, w mysl ust. 2 —
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Szczegdtowg regulacje
dotyczgcg wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w

art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, zawiera art. 58 tej ustawy.



Stanowi on w ust. 1, Ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiggnagt okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co
najmniej: 1) rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata — jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3
lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4) 4 lata
— jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat —
jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Tylko w razie
niezdolnosci do pracy powstatej po przekroczeniu 30 roku zycia 5 — letni okres
sktadkowy i niesktadkowy powinien przypada¢ w ciggu ostatniego 10 — lecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
(art. 58 wust. 2). Jezeli ubezpieczony nie osiggnagt okresu sktadkowego i
niesktadkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego
okresu uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony zostat zgtoszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz
do dnia powstania niezdolnosci do pracy miat, bez przerwy lub z przerwami
nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy okresy skladkowe i niesktadkowe (art. 58 ust. 3).
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).
Koniecznos¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilosci okresow
sktadkowych i niesktadkowych wynika z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci do
pracy nie jest Swiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do
pracy, pozostajgcych bez zwigzku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ale jedng z
form zabezpieczenia spotecznego powigzang z wymaganym okresem ptacenia
sktadek. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03 (OTK-A 2004 nr 8, poz. 82)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa o emeryturach i rentach zgodnie z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej i powigzang z nig zasadg réwnosci wobec
prawa stanowi, iz uprawnienie do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz do emerytury zalezy od posiadanego okresu objecia ubezpieczeniem. Totez

im ubezpieczony jest starszy, tym diuzszy okres ubezpieczenia powinien posiadac,



10

skoro dtuzszy mogt by¢ okres jego pracy zawodowej. Jednoczesnie w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46), Trybunat
Konstytucyjny podnidst, ze swiadczenia emerytalno-rentowe sg przedmiotem praw,
nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wtasnym udziatem w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $wiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie
sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Z tego wzgledu celowo w
art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przewidziane sg rozne wysokoSci
stazu ubezpieczeniowego konieczne do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez osoby ubiegajgce sie o to swiadczenie w zaleznosci od
wieku, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia
spetnienia przez wnioskodawczynie tej przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktérg w swietle art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Warunek posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego
uzalezniony jest od tego, kiedy powstata niezdolno$¢ do pracy. W przypadku
powstania niezdolnosci do pracy przed rozpoczeciem aktywnosci zawodowej
prawodawca przewidziat dla tej kategorii osob inne Swiadczenia, miedzy innymi
rente socjalng, zasitki. To wiasnie celem renty socjalnej jest kompensowanie braku
mozliwosci nabycia uprawnien do Swiadczen 2z systemu ubezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed
wejsciem na rynek pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r.,
I UK 172/09, LEX nr 584202). Dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy istotne zatem jest, aby niezdolnosc¢ ta powstata w okresach wymienionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Wéwczas mozliwe jest
stwierdzenie, ze naruszenie sprawnosci organizmu powoduje utrate zdolnosci do
pracy przynajmniej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych
(art. 12 ust. 3 ustawy) i uniemozliwia dalszg aktywnos$¢ zawodowa. Wobec tego dla
spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach przez osobe czesciowo niezdolng do pracy, ktérej czesciowa niezdolnos¢

do pracy nie powstata w okresach wyszczegadlnionych tym przepisem i wykonujgca
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prace odpowiednig do zachowanych mozliwosci zdrowotnych przyjmuje sie, ze
wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozlwiajgcym
przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem
zdrowia zakresie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat,
ze pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w
ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstato w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz
po drugie, gdy spowodowato autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy
w dotychczasowym zakresie (por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., lll UZP
24/84, OSNCP 1985 z 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN
709/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 497; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01,
OSNP 2003 nr 24, poz. 598; z dnia 6 sierpnia 2014 r., 1l UK 513/13, OSNP 2016 nr
1, poz. 10; z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca
2016 r., | UK 60/15, LEX nr 2021927). Jest to bowiem powstanie niezdolnosci do
pracy powodujgce autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie badz uniemozliwiajgce catkowite wykonywanie
jakiejkolwiek pracy.

Kluczowym staje sie zatem przyjecie, czy okres sktadkowy i niesktadkowy
wymagany do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okreslony w
art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, uzalezniony jest jedynie od daty
powstania niezdolnosci do pracy, czy tez od daty powstania tej niezdolnosci, ktéra
przypada w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, bo tylko wowczas
powstata niezdolno$¢ uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie aktywnoSci
zawodowej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il UK 30/05 (OSNP
2006 nr 15 -16, poz. 246), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zwigzane jest z ubezpieczeniem rentowym, ktére obejmuje
ryzyko powstania niezdolnoéci do pracy. Dlatego zostat wprowadzony wymog
posiadania odpowiednio dtugiego okresu ubezpieczenia przed zdarzeniem, w
nastepstwie ktorego powstaje prawo od s$Swiadczenh z tego ubezpieczenia.
Zroznicowanie wymaganego okresu skiadkowego wynika 2z obiektywnych
mozliwosci objecia ubezpieczeniem spotecznym, ktére moze nastgpi¢ najwczesniej

po osiggnieciu wieku, w ktérym mozna rozpoczgé¢ zatrudnienie (16 lat) lub po
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ukonczeniu nauki. W tym kontekscie stwierdziC nalezy, ze okresy sktadkowe i
niesktadkowe wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
doprecyzowane w art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, powinny by¢
ustalane wedtug daty niezdolnosci do pracy powstatej w okresach wymienionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. W obrebie tego samego przepisu, warunkujgcego taczne
spetnienie przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie
mogg wobec tego wystepowac dwie rozne daty powstania niezdolnosci do pracy.
Dlatego tez prawidtowo zarzuca skarzgcy w uzasadnieniu skargi, ze brak jest
podstaw prawnych do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej lub funkcjonalnej
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, aby
umozliwi¢ ubezpieczonemu nabycie Swiadczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage, ze przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg system prawa scistego, zamknietego. Nie
moga byc¢ przeto interpretowane rozszerzajgco, zwtaszcza przy zastosowaniu regut
wyktadni aksjologicznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
| UK 39/14, LEX nr 1566716 czy z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 104/05, LEX nr
176313).

To, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, rowniez nie
oznacza, iz w ramach art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 1 w stosunku
do tego samego ubezpieczonego mogg by¢ przyjmowane rozne daty powstania
niezdolnosci do pracy. Warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, powinny byc¢
spetnione tgcznie w odniesieniu do niezdolnosci do pracy, ktora powstata po
podjeciu aktywnosci zawodowe] ubezpieczonego i uniemozliwia ubezpieczonemu
wykonywanie pracy co najmniej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikaciji
zawodowych. Z ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw zaskarzonego wyroku,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika natomiast, ze
whnioskodawczyni stosownie do daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy nie
udokumentowata wymaganego art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach

czteroletniego okresy sktadkowego i niesktadkowego.



13

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i
orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



