Sygn. akt | UK 424/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. J. G.,, R. J., P. K, R. S., M. A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego J. M.

o zaptate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ll. zasadza od S. J. G.,, R. J,, P. K,, R. S. i M. A. P. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w B. solidarnie
kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
S.J G, R J, M. AP, R S iP. K od wyroku Sgdu Okregowego w B.
zdnia 20 czerwca 2012 r., ktorym oddalono ich odwofania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. przenoszgcych
na wnioskodawcow odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe Towarzystwa [...]

Spotki z 0.0. w B.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawcy zarzucili:
l. naruszenie przepisow postepowania, tj.. 1) art. 378 § 1 k.p.c. wskutek
niedostatecznego dokonania wnikliwej oceny i rozwazenia wszystkich zarzutéw
apelacji; 2) art. 382 w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., przez wydanie orzeczenia
merytorycznego z pominieciem czesci materiatu dowodowego zebranego
przez Sad pierwszej instancji; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng w zakresie ustalen w przedmiocie ,czasu wiasciwego” do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci badz wszczecia postepowania uktadowego;
4)art. 382 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,
przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ksiegowo$ci;
Il. naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 1 § 1 w zwigzku
z art. 2 w zwigzku z art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego z 1934 r. wskutek wytozenia
zwrotu ,wiasciwy czas” jako daty, w ktérej zaistniata podstawa do wystgpienia
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego
upadtosci (postepowanie uktadowe) w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi
do wniosku, ze jest to czas, w ktorym czionek zarzadu byt zobowigzany
do zgtoszenia takiego wniosku, tj. uwzgledniajgcy dwutygodniowy termin
wynikajgcy z art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego; 2) niewtasciwe zastosowanie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 1 § 1 i 2 w zwigzku z art. 2
iart. 5 § 1 Prawa upadfoSciowego poprzez uznanie, ze skarzgcy ponoszg
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spoétki w sytuacji, gdy ustalonym
stanie faktycznym uzasadnione jest przyjecie, ze zostaly wykazane przestanki
egzoneracyjne zwalniajgce od tej odpowiedzialnosci; 3) niewtasciwe zastosowanie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wskutek uznania, ze w przypadku M. A. P.
przestanka egzoneracyjna nie zostata wykazana; 4) niewtasciwe zastosowanie
art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j
polegajgce na obcigzeniu R. S. i M. A. P. odpowiedzialnoscig za sktadki

na ubezpieczenie za miesigc marzec 2002 r.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zamiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i ustalenie,
ze wnioskodawcy jako czionkowie zarzgdu zainteresowanej Spotki z o.0.
nie sg odpowiedzialni za zobowigzania tej spoétki z tytutu zalegtych sktadek,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na naruszenie: 1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 1 § 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 5 § 1
Prawa upadtosciowego, skoro bowiem Sad drugiej instancji ustalit, ze zaprzestanie
ptacenia dlugdéw nastgpito w dniu 15 marca 2002 r., to od tej daty nalezato liczy¢
dwutygodniowy termin do wystgpienia z wnioskiem o upadto$¢, zas wnioskodawcy
S. G, P. K. i R. J. petili funkcje cztonkow zarzadu do dnia 22 marca 2002 r.;
2)art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej z uwagi na obcigzenie wnioskodawcéw R. S. i M. P.
odpowiedzialnoscig sktadkowg za miesigc marzec 2002 r., w sytuacji gdy przestali
petni¢ funkcje czionkow zarzgdu w dniu ptatnosci skladek za ten miesigc
(15 marca 2002 r.), a zatem przed przeksztatceniem sie zobowigzania sktadkowego
w zalegtos¢ sktadkowg; 3) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku
zart. 386 § 6 k.p.c. wskutek niedokonania rozwazenia zarzutu apelacji
sprzecznego z materiatlem dowodowym ustalenia, ze J. M. nie mozna zarzucic
umysinego dziatania w celu unikniecia regulowania zadtuzenia oraz pominiecie
czesci materiatu dowodowego; 4) art. 382 w zwigzku z art. 286 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu ksiegowosci, pomimo ze zgtoszony w apelacji wniosek w tym zakresie
zostat podyktowany i umotywowany konkretnymi argumentami podwazajgcymi
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te podajgc
w watpliwosé, co nalezy wuzna¢ za ,naruszenie wskazanym przepisom
postepowania” w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
w sposoOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli Zze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie  kwalifikowanej  podstawy naruszenia  prawa  materialnego
lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie wykazujg tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Po pierwsze, ich wywody
odnoszgce sie do zarzutow obrazy prawa materialnego, ktérego naruszenie
miatoby wprost stanowi¢ o skutecznosci skargi kasacyjnej, pozostajg poza stanem
faktycznym sprawy. Sgd odwotawczy nie przyjgt bowiem, ze zaprzestanie ptacenia
dtugéw przez Spoétke nastgpito w dniu 15 marca 2002 r., ale ustalit, iz czasem
wiasciwym do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ byt najpozniej ten witasnie dzien,
skoro we wskazanej dacie zalegtosci sktadkowe Spotki wobec organu rentowego
wynosity juz trzy miesigce, a ponadto zobowigzania Spétki na dzieh
28 lutego 2002 r. przekraczaty jej majatek. Ze stanu faktycznego sprawy wynika
rowniez, ze wnioskodawcy R. S. i M. P. pehili funkcje czionkéw zarzgdu

do dnia 15 kwietnia 2002 r. (a zatem jeszcze w dniu ptatnosci sktadek za miesigc



marzec 2002 r.). Po drugie, w zakresie zarzutow naruszenia prawa procesowego
skarzgcy nawet nie podejmujg préby wykazania ich znaczenia dla wyniku sprawy
przy niekwestionowanym ustaleniu, iz nie wskazali mienia Spétki, z ktérego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie jej zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci.
Skarzgcy ograniczajg sie w tym zakresie do wskazania na uchybienia procesowe
Sadu drugiej instancji ,w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy”.
O ile okolicznos¢ taka stanowi o skutecznoéci zarzutow formutowanych w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania, to nie jest wystarczajgca
dla wykazania ich kwalifikowanej obrazy w stopniu uzasadniajgcym twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



