Sygn. akt | UK 422/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. Spoiki k. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: J. B.,, M. S., D. B., R. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej E. Spofki z 0.0. Spotki k. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie E. Spétki z o.0. spotki
komandytowej w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r., oddalit odwotanie E.
Spotki z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z 9 sierpnia 2013 r., stwierdzajgcych, ze D. B., R. S., J.

B. oraz M. S. (zainteresowani w sprawie) podlegajg we wskazanych w decyzjach



okresach obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu pracy u ptatnika sktadek E. Spotki z o.0.

Sad Okregowy ustalit, ze bezsporne w sprawie byto, ze zainteresowani i G.
Spétka z o0.0. spoétka komandytowa, a nastepnie E. Spotka z 0.0. spodika
komandytowa w K., w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zawarli
umowy nazwane ,umowami o dzieto”, ktorych przedmiotem byto: wykonanie
wykopu kablowego (zainteresowany D. B.), wykonanie wykopow kablowych,
utozenie kabla, montaz stupow (zainteresowany R. S.), wykonanie skrzynek
licznikowych, komina wrzutowego, obudéw rozdzielnic, obudéw do kurtyn, obudéw
wicherek, obudow e-kiosk, uchwytow E., wykonanie konstrukcji wsporcze;j filtrow
lasera oraz zbrojenia do fundamentéw zbiornika ciektego azotu (zainteresowany J.
B.), wykonanie skrzynek licznikowych, krgzkéw, kratek wydmuchu, uchwytéw
bednarki, wykonanie drzwi pod akceptor, obudéw monitora, wykonanie uziemien,
obuddéw kaflowych, zestawdéw grzewczych do halnego 15, wykonanie barier
ochronnych, uchwytéw generatora, prototypow obudowy e-kiosk (zainteresowany M.
S.).

Zainteresowani wykonywali prace opisane w zawartych umowach w zakresie
ustalonym z pracownikiem Spoétki. Pracownik Spotki okreslat m.in. gdzie ma by¢
zrobiony wykop, jak i gdzie ma by¢ utozony kabel, czy majg by¢ zamontowane
stupy. Praca byta wykonywana w ustalonych wczesniej godzinach i pod statym
nadzorem i kontrolg jako$ci sprawowang przez pracownika Spotki. Do wykonania
prac nie byty potrzebne Zadne szczegdlne umiejetnosci czy wiedza. Prace mogt
wykonac¢ kazdy, kto miat site do pracy fizycznej.

Zdaniem Sadu Okregowego powierzone zainteresowanym czynnosci w
ramach zawartych umow, ich rodzaj i charakter swiadczg, ze przedmiotem uméw
byto wykonywanie okreslonych, powtarzajgcych sie czynnosci faktycznych, a nie
osiggniecie okreslonego rezultatu w postaci zaméwionego dzieta. Z charakteru
wykonywanych czynnosci nie wynikato osiggniecie okreslonego rezultatu, efektu,
ale dotozenie staran, by praca byta wykonana jak najsumienniej, przez co zawarte

umowy nie byty umowami o dzieto.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 10 grudnia 2015 r., oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w K., wniesiong przez ptatnika sktadek E. Spotke z o.o.
spotke komandytowa.

Sad odwotawczy przyjat w catosci za wilasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, w tym w zakresie zawarcia przez Spotke z zainteresowanymi
umow nazwanych umowami o dzieto, z opisanym w ich treSci zakresem
obowigzkéw, oraz co do tego, ze zainteresowani nie byli zgtoszeni do ubezpieczen
spotecznych i nie podlegali w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym z
innego tytutu. Powotujgc sie na dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny uznat, ze wykonywanie okreslonych, powtarzajgcych sie czynnosci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng
dla uméw o $wiadczenie ustug, a takze umow zlecenia. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze zainteresowani uczestniczyli jedynie w pewnej fazie ,produkcji” konkretnego
wytworu, a to, co wykonali, nie miato samoistnego charakteru. Wykonywane przez
zainteresowanych prace musiaty odpowiadac¢ Scistym parametrom technicznym.
Strony umoéw nie okreslity w nich indywidualnych cech ,dziel”. Zainteresowani
musieli bowiem wykonywac zlecone prace pod kierownictwem pracownika Spotki.
Tym samym Sad drugiej instancji uznat, Zze odwotujgcg sie Spotke i
zainteresowanych tgczyty umowy zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug,
ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)
stanowig tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta odwotujgca
sie Spotka, zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc, jako podstawy kasacyjne,
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku z art.
750 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez orzeczenie o uwzglednieniu

odwotania oraz uchyleniu zaskarzonych decyzji ZUS.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, w zakresie zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem strony skarzgcej, wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a
dotyczacych wyodrebnienia cech charakteryzujgcych umowe o dzieto oraz umowe
o sSwiadczenie ustug. Brak jednolitosci orzecznictwa wystepuje, zdaniem strony
skarzgcej, w zakresie kwalifikowania uméw przewidujgcych wykonywanie prostych
powtarzalnych czynnos$ci — raz jako umow o Swiadczenie ustug, innym razem jako
umow o dzieto. Orzecznictwu Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, LEX 1318380; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX 1341964) strona skarzgca
przeciwstawita kilka wyrokow Sgdéw Apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 13 listopada 2014 r., Il AUa 193/14; wyrok Sgadu Apelacyjnego w
todzi z 12 lutego 2013 r., Il AUa 1016/12, LEX nr 1312028; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 25 kwietnia 2013 r., lll AUa 1435/12), w ktorych
przyjeto, ze strony zawarty umowe o dzieto, mimo ze jej przedmiotem, jak twierdzit
organ rentowy, byto wykonanie prostych i powtarzalnych prac.

Odnoszac sie do przywotanych przez strone skarzgcg orzeczeh Sadéw

Apelacyjnych, nalezy poczyni¢ nastepujgce spostrzezenia.



Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z 13 listopada 2014 r., lll AUa
193/14, ustalit, ze wykonanie przedmiotow objetych umowami o dzieto wymagato
od ich wykonawcow konkretnych umiejetnosci, a prace $wiadczone przez
zainteresowanych nie mialy charakteru 2zwyczajowego, codziennego i
powtarzalnego. Sad podkreslit, ze wykonanie dzieta miato charakter jednorazowy i
byto zamkniete terminem wykonania.

Sad Apelacyjny w todzi, w wyroku z 12 lutego 2013 r., Ill AUa 1016/12, LEX
nr 1312028, stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie realizacja zobowigzania byta
przewidziana jako pewna catos¢ i byta wykonana jednorazowo, a nie jako cigg
powtarzajgcych sie czynnosci. Ponadto przyjat, ze cechg wyrdzniajagcg umowe o
dzieto jest brak stosunku zaleznosci lub podporzgdkowania miedzy zamawiajgcym
a przyjmujgcym zamowienie, przejawiajgcy sie w tym, ze sposob wykonania dzieta
pozostawiony jest uznaniu przyjmujgcego zamowienie.

Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 25 kwietnia 2013 r.,
Il AUa 1435/12, nie odniést sie do kwestii powtarzalnosci czy skomplikowania prac
wykonywanych w ramach umowy o dzieto. Sporna kwestia w tej sprawie dotyczyta
odbioru dzieta i poddania go testowi na ewentualne wady. Okoliczno$¢, ze efekt
pracy zainteresowanego nie byt widoczny od razu, Sad pierwszej instancji btednie
ocenit w kontekscie istnienia dzieta w ogdle i mozliwosci jego odbioru, zamiast
mozliwosci dochodzenia przez zamawiajgcego praw z rekojmi, w przypadku gdyby
wady ujawnity sie w okresie pozniejszym.

Rzekoma rozbiezno$¢ w orzecznictwie, na ktorg powotata sie w obecnej
sprawie skarzgca Spétka, jest pozorna, w istocie oznacza wytgcznie roznorodnosc
orzeczen powodowang odmiennoscig spraw, bogactwem wystepujacych w nich
standw faktycznych oraz dokonywanych przez sady ustalen. Przez rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdow, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Z takg sytuacjg nie



mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Ocena materialnoprawna
(subsumcja) zostata dostosowana do dokonanych ustalen faktycznych. Inne oceny
materialnoprawne, dotyczgce odmiennych stanéw faktycznych, nie swiadczg o
rozbieznosci w orzecznictwie.

W sprawach, ktorych istota sprowadza sie do oceny, czy ptatnika sktadek z
zainteresowanym (ubezpieczonym) tgczyta umowa o dzieto (art. 627 k.c.), czy tez
umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
decydujgce znaczenie dla subsumcji ma sposoéb realizacji zawartej umowy — rodzaj
podjetych czynnosci, sposdb wykonywania zobowigzania, zatozenie osiggniecia
okreslonego wymiernego rezultatu lub jedynie dotozenie nalezytej starannosci,
podleganie wskazéwkom zlecajgcego itd. Do konkretnych ustalen faktycznych w
kazdej indywidualnej sprawie odnoszona jest ocena materialnoprawna charakteru
(rodzaju) zawartej umowy. Wyklucza to mozliwo$¢ podjecia w rozpoznawanej
sprawie in abstracto "wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a dotyczgcych wyodrebnienia cech charakteryzujgcych umowe o
dzieto oraz umowe zlecenia (Swiadczenia ustug)”, poniewaz wyktadnia ta musiataby
powiela¢ to, co wynika z bogatego pismiennictwa (dogmatyki) na temat roznic
miedzy umowg o dzieto i umowg zlecenia, nie przyczyniajgc sie w zadnym stopniu
do rozstrzygniecia ewentualnych kwestii spornych, ktére ujawnity sie w
rozpoznawanej sprawie.

Ostatecznie nalezato przyjg¢, ze skarzgca nie wykazata istnienia
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tym
samym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 398°
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



