Sygn. akt | UK 422/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania L. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 1738/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje L.C. od wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., ktéorym Sad Okregowy w
Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 9 maja 2013 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z wykazem A, dziat VIII, poz. 2
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie z 1983 r.), przez jego btedng



wyktadnie wynikajgca z przyjecia, ze praca wnioskodawcy na stanowisku kierowcy
samochodu sanitarno-osobowego wykonywana w okresie od 4 kwietnia 1977 r. do
6 grudnia 1984 r. nie stanowita pracy kierowcy samochodu uprzywilejowanego w
ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, tym samym nie
stanowigc pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

Wskazujagc na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
,0 uchylenie zaskarzonych wyrokéw” i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
potrzebie zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska ,czy zgodnie =z
rozporzgdzeniem, zatgcznik do w/w rozporzadzenia wykaz A Dziat VIII poz. 2, do
pracy kierowcy pojazdu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu ustawy o ruchu
na drogach publicznych majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (...), czy przepisy ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
Prawo o ruchu drogowym (...), czy tez przepisy ustawy z dnia 27 listopada 1961 r.
o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych (...) majgc na
wzgledzie, iz praca na stanowisku kierowcy samochodu sanitarno-osobowego byta
wykonywana przez wnioskodawce w okresie od dnia 4 kwietnia 1977 r. do dnia 6
grudnia 1984 r.” oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi, ,bowiem
przyjmujgc, ze w trakcie wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku
kierowcy pojazdu sanitarnego osobowego w okresie od dnia 4 kwietnia 1977 r. do
dnia 6 grudnia 1984 r., w okresie od dnia 14 kwietnia 1977 r. do dnia 31 grudnia
1983 r. zastosowanie majg przepisy ustawy woéwczas obowigzujgcej tj. ustawy z
dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach
publicznych (...) oraz od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 6 grudnia 1984 r. ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym (...), to samochdéd sanitarno -
osobowy nalezatoby uznac jako pojazd uprzywilejowany zgodnie z art. 14 ustawy z
dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach

publicznych (...) w zw. z § 37 rozporzgdzenia Ministra Komunikacji i Spraw



Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (...)
oraz zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.

Prawo o ruchu drogowym (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy zatem zwrocic
uwage, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat wykazacé istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Po pierwsze, swojg watpliwos¢ skarzacy zdaje sie formutowaé na tle
.art. 148 w zw. z art. 32 ustawy [emerytalnej]” i przepisdw rozporzgdzenia z 1983 r.
oraz ustaw regulujgcych zasady ruchu drogowego. Nawet przyjmujgc, ze
skarzgcemu nie chodzi o art. 148 ustawy emerytalnej, ktéry to przepis nie mégt by¢
i nie byt stosowany przez Sad drugiej instancji, ale o art. 184 tej ustawy, to
poprzestanie na ogdélnym odwotaniu sie do przepiséw zawartych w pozostatych
wymienionych przez skarzgcego aktach prawnych jest niewystarczajgce. Ponadto
w uzasadnieniu wniosku nie mozna doszuka¢ sie jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej zmierzajgcej do wykazania, iz podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci faktycznie istniejg i sg na tyle powazne, ze wymagajg zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze byé zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzacy. Sad
Najwyzszy na etapie przedsgdu nie jest uprawnionych ani zobowigzany do
poszukiwania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania i formutowania za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Po drugie, odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy nie nawigzuje do zadnego przepisu powotanego w podstawie kasacyjnej,
pomijajgc, ze nalezato do niego wykazanie, iz wiasnie jego obraza byta tego
rodzaju, ze wprost stanowita o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Ponadto nie
mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie
przepisdw, na tle ktérych - w ocenie samego skarzgcego - wytaniajg sie watpliwosci
na tyle istotne, ze ich rozstrzygniecie wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



