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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S. S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. G.i T. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r., oddalit odwotania
S. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg N. (jako ptatnika sktadek)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w C. z 6 marca 2017 r.,
stwierdzajacych, ze A. G. oraz T. G. nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownicy ptatnika sktadek. Przez caty czas zatrudnienia praca byta wykonywana
przez nich wytgcznie na terenie Niemiec. Platnik sktadek zwrécit sie za

posrednictwem ZUS Oddziat w K. do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o



zawarcie porozumienia wyjgtkowego i utrzymanie ustawodawstwa polskiego.
Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa odmowita zawarcia porozumienia.

Odwotujgcy sie ptatnik sktadek wnidst apelacje od tego wyroku.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny przyjat, ze odwotujgcy sie S. S. (ptatnik sktadek) zawart z
ubezpieczonymi umowy o prace na czas okreslony. Umowy zostaty podpisane w
Polsce (w C.), gdzie ptatnik sktadek wynajmowat pomieszczenia, tam tez odbyto sie
szkolenie z zakresu bhp. Drugie szkolenie bhp odbyto sie juz na terenie
przedsiebiorstwa w Niemczech, gdzie byta swiadczona praca. Przez caty okres, na
jaki pracownicy zawarli umowy, praca byta wykonywana wytgcznie na terenie
Niemiec. W istocie S. S. w Polsce jedynie rekrutowat pracownikbw na potrzeby
obstugi kontraktéw zagranicznych, zawierat z nimi w tym celu umowy kreujgce
stosunki pracy i przeprowadzat szkolenia bhp. Nastepnie pracownicy ci Swiadczyli
prace podporzadkowang na terenie Niemiec. W spornym okresie wszystkie
przedsiewziecia gospodarcze, w ktére ptatnik sktadek byt zaangazowany jako
pracodawca, realizowane byly wylgcznie zagranicg. Zatem rowniez zagranicg
aktualizowaty sie zawierane w tym celu stosunki pracy. Oceny takiej nie moze
zmieni¢ sam (niezrealizowany) zamiar odwotujgcego sie ptatnika sktadek
prowadzenia dziatalnosci na terenie Polski.

Na podstawie tych ustalen, dokonujgc oceny, czy przedsiebiorstwo prowadzi
na terytorium Panstwa Cztonkowskiego normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego,
Dz.U.UE. L. z 2004 r. Nr 166, s. 1 ze zm.), czy tez znaczng czesc¢ dziatalnosci innej
niz zarzagdzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 ze zm.), Sad
Apelacyjny uwzglednit wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ ptatnika
sktadek z tej perspektywy. Sad uznat, Zze kryterium wysokosci obrotu nie ma
decydujgcego lub szczegdlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w

panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych



obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng
czesC dziatalnosci, a wiec prowadzi normalng dziatalnos¢. Wynika stad, ze
pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo
rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg
dziatalnos¢. Tymczasem w spornym okresie catos¢ obrotéw przedsiebiorstwa N.
zwigzana byta z realizacjg kontraktéw wykonywanych zagranica.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze S. S. jako pracodawca
delegujgcy pracownikow A. G. i T. G. w okresach od 25 lipca 2011 r. do 16
wrzesnia 2011 r. oraz od 24 wrzesnia 2012 r. do 27 pazdziernika 2012 r. do pracy
na terytorium Niemiec nie moze by¢ uznany za pracodawce zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium Polski, na ktérym ma swojg siedzibe w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr (...) oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
nr(...). S. S. nie prowadzit wowczas w Polsce normalnej, rzeczywistej dziatalnosci,
innej niz dziatalnos¢ rekrutacyjna i administracyjna o charakterze wytgcznie
wewnetrznym, podporzgdkowanym celom wyznaczonym przez potrzebe obstugi
kontraktow realizowanych zagranicg. Dlatego tez Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach trafnie przyjat, iz ubezpieczeni z tytutu
oddelegowania przez ptatnika sktadek N. do pracy na terytorium Niemiec w
okresach wymienionych w decyzjach nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgcy sie ptatnik sktadek wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...). Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
przez jego btedng wyktadnige, polegajgcg na pominieciu dobrania wiasciwych
kryteriow oceny uzytego w tym przepisie pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci”’, co w konsekwencji spowodowato niezastosowanie przedmiotowe]
regulacji.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci — art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr(...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w zakresie rozumienia
i wyktadni zawartych w tym przepisie poje¢ ,pracodawca” i ,normalne prowadzenie
dziatalnosci”, szczegodlnie, jesli chodzi o dobranie wiasciwych kryteribw oraz
aspektow prowadzenia przez okreslony podmiot dziatalnosci gospodarczej, jakie
powinny podlega¢ ocenie w celu ustalenia, czy posiada on w danym panstwie
miejsce normalnego prowadzenia dziatalnosci. Skarzgcy podkreslit, ze za
dokonaniem przez Sad Najwyzszy wyktadni powotanego przepisu przemawia
rowniez aspekt interesu spotecznego. Wyjasnienie spornych kwestii przyczyni sie
bowiem do wyjasnienia i ujednolicenia regulacji, ktore dotyczg nie tylko
przedsiebiorcow jako pracodawcow, lecz rowniez — a nawet przede wszystkim —
pracownikow, ktorzy, w przewazajgcej wiekszosci przypadkow, nie majg wptywu na
sposoéb i prawidtowos¢ zgtoszenia ich przez pracodawce do ubezpieczen w danym
kraju, zas w przypadku dokonania tego zgtoszenia w sposob btedny, to pracownicy
(ubezpieczeni) ponoszg najdalej idgce negatywne konsekwencje. Skarzgcy
podniést réwniez, ze kwestia stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr (...) oraz
kryteriow ustalania, czy przedsiebiorca normalnie prowadzi dziatalnos§¢ w danym
panstwie, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Juz tylko
w samych sprawach dotyczgcych skarzgcego, na gruncie tego samego stanu
faktycznego, ustalonego na podstawie tych samych dowodoéw, Sad Okregowy w K.

wydawat catkowicie odmienne rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien



prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw przekonujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyC, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do wykfadni art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie



koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego nie wykazuje w tym zakresie rozbieznosci, a w zaskarzonym wyroku
Sadu Apelacyjnego znalazto odzwierciedlenie utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego.

Przypomnie¢ wypada, ze w wyroku z 27 lipca 2017 r., Il UK 505/16 (LEX nr
2342175), Sad Najwyzszy przyjat, ze treS¢ pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” w rozumieniu powotanego przepisu i wyjasniajgcego je okreslenia
.,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia), nie pozostawiajg watpliwosci, ze przy ocenie, czy
pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalnoSci
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniac
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosc. Niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium — np. wysokosci ponad 25% obrotu — za decydujgce w tym
sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje wiasciwg badz sad z badania
pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng,
rzeczywistg dziatalnos¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i
panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze. W wyroku z 28 listopada 2017 r., Ill UK 266/16 (LEX nr
2434677), Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie
watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, instytucja
wiasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadaé wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce,
w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje,

liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w



ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w
ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest
wiekszos¢ umoéw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych
przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami,
obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych
rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajgcym. Ocena, czy
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢, czy tez znaczng czesc¢
dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne, w okreslonym panstwie, powinna
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybodr kryteridw powinien by¢ dostosowany do
konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem
stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow
(por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 596/16, LEX
nr 2376897 i z 31 sierpnia 2017 r., lll UK 183/16, LEX nr 2390695). Odwotanie sie
do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteridow, ktére nalezy uwzgledniac¢ przy
omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium
za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje wiasciwa,
badz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r.,
Il UK 383/16, LEX nr 2326161).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w petni respektowat takg
wiasnie wyktadnie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, przyjmujac jg za
podstawe wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Trzeba
za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W tych okolicznosciach nalezato przyja¢, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
wyktadni przepisbw prawa budzacych watpliwosci w orzecznictwie, gdyz

interpretacja przepiséw wskazanych w skardze kasacyjnej jest ugruntowana w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zaskarzony wyrok nie pozostaje w opozycji do
tej wyktadni.
Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



