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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 maja 2012 roku Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmdéwit

J.C. prawa do swiadczenia przedemerytalnego wobec niespetnienia przez



ubezpieczonego przestanki 39 lat stazu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 6
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o swiadczeniach przedemerytalnych.

Odwotanie od decyzji wniost J. C. Wyrokiem z 5 wrzes$nia 2012 r. Sad
Okregowy, oddalit odwotanie.

Ustalono, ze J. C. urodzit 16 maja 1954 r. w K., gdzie zamieszkiwat do 23
lutego 1979 r. wspodlnie z rodzicami oraz rodzenstwem (bratem i siostrg). W okresie
od 1969 r. do 1972 r. ubezpieczony uczeszczat do Zasadniczej Szkoty Zawodowej
w S. — okoto 30 kilometrow od K. Do szkoty J. C. dojezdzat autobusem.
Ubezpieczony wyjezdzat z K. o godzinie 5.30 lub 6.30. Zajecia rozpoczynaty sie od
godziny 8.00 i trwaty do godziny 13.00/14.00. Ubezpieczony wracat do domu okoto
godziny 15.30/16.00. Wowczas to odrabiat lekcje, uczyt sie, a nastepnie pomagat w
gospodarstwie rolnym dziadkéw — F. i A. C., potozonym w K., zajmujgcym obszar
10,32 ha. J. C. pomagat przy inwentarzu zywym, w wakacje pracowat przy
zniwach, zimg dogladat zwierzat. W okresie od 2 listopada 2005 r. do 31 sierpnia
2011 r. ubezpieczony pracowat w Wyzszej Szkole Marketingu i Biznesu w
charakterze pracownika gospodarczego. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
powodu likwidacji zaktadu pracy. 24 kwietnia 2012 r. J. C. zlozyt wniosek o
przyznanie swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu | instancji ubezpieczony nie spetnit przestanki stazu
pracy w wymiarze 39 lat, udowadniajgc dostatecznie jedynie 38 lat, 9 miesiecy i 12
dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 38 lat, 6 miesiecy i 11 dni
okresow sktadkowych oraz 3 miesigce i 1 dzien okresow niesktadkowych.

J. C. w okresie od 17 maja 1970 r. do 7 wrze$nia 1972 r., tj. od ukonczenia
16 lat, nie mégt wykonywacC pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w
sposob stalty i w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie. Ubezpieczony
uczeszczat wéwczas do Zasadniczej Szkoty Zawodowej w S. Z uwagi m.in. na
plan zaje¢ szkolnych, koniecznos¢ codziennego dojazdu do szkoty (ok. 30 km) oraz
inne obowigzki ucznia, nie sposob przyjg¢ by praca wykonywana przez J. C. mogta
wynosi¢ przynajmniej 1/2 petnego wymiaru czasu pracy. Powyzsze orzeczenie

zaskarzyt apelacjg w catosci J.C.



Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 lipca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat J. C. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od 25 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze J. C. w okresie wakacji letnich w
latach 1970, 1971 i 1972 pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4
godziny dziennie. Przez cale wakacje mieszkat w domu z rodzicami, nigdzie nie
wyjezdzat. Praca w gospodarstwie rozpoczynata sie od potowy czerwca. Wowczas
to J. C. nie uczeszczat juz na zajecia szkolne. Opuszczat je z uwagi na
konieczno$¢ pracy w gospodarstwie. W czerwcu odbywaty sie sianokosy, ktére
trwaty okoto 2 tygodni. W tym czasie dokonywano koszenia tgk (ok. 2 hektaréw),
suszenia oraz zwozenia skoszonych traw. Koszenie wykonywane byto recznie.
Bezposrednio po sianokosach rozpoczynat sie okres zniw. Koszenie zboza
obejmowato ok. 4 hektary. Zniwa trwaty ok. 3-4 tygodni i zajmowaty caty dzien
pracy. W zniwach uczestniczyta cata rodzina. Koszenie odbywato sie recznie, z
uwagi na wysokie koszty uzycia traktorow. W potowie sierpnia znéw odbywaty sie
sianokosy. Jesienig dokonywano za$ wykopkow, ktére to trwaty do potowy
wrzesnia. Wowczas to ubezpieczony opuszczat cze$¢ zajeé¢ w szkole (zazwyczaj
zajecia praktyczne) i pracowat w gospodarstwie. Praca przy wykopkach zajmowata
ok. 8-12 godzin dziennie, zaleznie od pogody. Poza tym J. C. zajmowat sie
inwentarze zywym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przedmiot sporu
stanowita realizacja przez ubezpieczonego warunku 39 lat uprawniajgcych do
emerytury. Organ rentowy ustalit, ze J. C. udowodnit staz pracy w wymiarze 38 lat,
9 miesiecy i 12 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odméwit bowiem zaliczenia ubezpieczonemu do stazu, pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 17 maja 1970 r. do 7 wrzesnia 1972 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji pomingt catkowicie kwestie
letnich wakacji szkolnych i wykonywanie przez J. C. pracy w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicéw w okresie tych wakacji. Praca w okresie wakacji — swiadczona
stale i w co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy — zaliczana jest do
stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia emerytalne (wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00).



Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w okresie wakacji szkolnych w
roku 1970, 1971 i 1972 wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym w
zakresie przekraczajgcym 4 godziny dziennie. Uwzglednienie tego okresu
spowodowato, ze wnioskodawca udowodnit 39 letni okres uprawniajgcy do
emerytury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt organ rentowy.
Zarzucono naruszenie art. 2 wust. 1 pkt 6 wustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych przez btedne przyjecie, ze J. C. do 31 grudnia 2010 r.
udowodnit 39 lat okreséw zatrudnienia (sktadkowych oraz niesktadkowych i
uzupetniajgcych).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze
przyczyng zmiany wyroku przez Sad Apelacyjny byto uznanie, ze J. C. w okresie
wakacyjnym, w miesigcach lipcu i sierpniu 1970, 1971, 1972 wykonywat stale
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Po zsumowaniu tego okresu (w wymiarze
jak sie wydaje 6 miesiecy) i okresu wskazanego w decyzji z 22 maja 2012 r.
wynoszgcego 38 lat, 9 miesiecy i 12 dni ubezpieczony udowodnit, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, co najmniej 39 lat zatrudnienia. Powyzsze wyliczenie jest jednak
btedne, poniewaz ubezpieczony 38 lat, 9 miesiecy i 12 dni udowodnit na dzien
rozwigzania stosunku pracy, czyli na dzien 31 sierpnia 2011 r., co potwierdza
wydruk przebiegu zatrudnienia znajdujgcy sie na karcie 35 akt rentowych (kodem
,11” okreslono okresy sktadkowe, a kodem ,47” okresy niesktadkowe przypadajgce
w okresach sktadkowych i z nich wytgczone, z reguty sg to zasitki chorobowe). W
rzeczywistosci po odjeciu okresu 1 stycznia 2011 r. — 31 sierpnia 2011 J.C. na
dzieh 31 grudnia 2010 r. udowodnit 38 lat, 1 miesigc i 12 dni. Nawet przy
uwzglednieniu, jako okresu uzupetniajgcego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze 6 lub 8 miesiecy J. C. na dzien 31 grudnia 2010 r. nie
udowodni 39 lat okresow sktadkowych niesktadkowych i uzupetniajgcych.

Okoliczno$¢, ze organ rentowy popetnit btagd w decyzji, polegajagcy na
wyliczeniu okresu zatrudnienia na dzien 31 sierpnia 2011 r., a nie 31 grudnia
2010 r. nie zwalnia Sadu Apelacyjnego z obowigzku weryfikacji wyliczen organu
rentowego. Powotano sie w tym zakresie na wyroki Sgdu Najwyzszego z 2



pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, 7 marca 2006 r., | UK 195/05 i z 15 grudnia
2009 r., Il UK 138/08.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mieC uzasadnione
podstawy.

Przedmiotem sporu bylo prawo wnioskodawcy do Swiadczenia
przedemerytalnego. Spér ten, zarébwno w pierwszej, jak i drugiej instancji
koncentrowat sie woko6t zaliczenia do stazu  ubezpieczeniowego pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie zachodzg okolicznosci pozwalajgce na
zaliczenie pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicéw. Natomiast na skutek
apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny po dokonaniu dodatkowych ustalen
faktycznych zaliczyt do stazu prace w okresie wakacji szkolnych, jak sie wydaje 6
miesiecy. Po zsumowaniu tego okresu ze stazem wyliczonym przez organ rentowy
okazato sie, ze ubezpieczony legitymuje sie 39 — letnim okresem zatrudnienia, co
umozliwito przyznanie swiadczenia przedemerytalnego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zakwestionowat prawidtowos¢
wyliczenia stazu pracy. Zarzut nie dotyczyt jednak zaliczenia spornego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym. Chodzito zas o to, ze organ rentowy btednie wyliczyt
staz na dzien 31 sierpnia 2011 r. zamiast na dzien 31 grudnia 2010 r., jak wymaga
tego przepis. Tak wiec, zdaniem organu rentowego, btednie dodano 8 miesiecy. W
tej sytuacji nawet dodanie pracy w gospodarstwie rolnym nie przyniesie w

rezultacie efektu w postaci 39 okresu zatrudnienia.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze sad ubezpieczen spotecznych
przyznajgc prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest zobowigzany
do samodzielnej weryfikacji przestanek do uzyskania tego prawa. Problem taki
wynika czesto z tego, ze organ rentowy lub sgd odmawia prawa do swiadczenia z
uwagi na jedng z przestanek i nie weryfikuje pozostatych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55 oraz
wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/08, niepubl.). Obowigzek weryfikaciji
przestanek do prawa do $wiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy
popetnit btgd nawet w kwestii, ktéra nie byta wczesniej przedmiotem sporu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr
7-8, poz. 100).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny padt ofiarg btedu organu
rentowego. Jednak kazde swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze zostac
przyznane jedynie w razie spetnienia wszystkich, wynikajgcych z przepiséw,

przestanek jego nabycia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



