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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania T.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 maja 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego T.B. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2017 r. oddalajgcego odwofanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w S. z
dnia 24 czerwca 2016 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury gornicze;.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze brak jest podstaw do doliczenia do
pracy gorniczej okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku dyrektora d/s
pracy, poniewaz art. 50c ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) wymaga
posiadania kwalifikacji inzyniera lub technika z zakresu gérnictwa do zajmowanego

stanowiska, a takich kwalifikacji nie wymagato zajmowane przez ubezpieczonego



stanowisko dyrektora d/s pracy. Ponadto, zgodnie z art. 50b ustawy emerytalnej
okresy pracy gorniczej ubezpieczonego - zwigzane ze zjazdami pod ziemig - nie
byty wykonywane przez niego co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy bowiem
ich liczba wahata sie od 2 do 5 dnidbwek miesiecznie, zamiast wymaganych 11 dni z
0golnej liczby dnidwek roboczych w wymiarze 22 dni w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt ubezpieczony skargg kasacyjng, domagajgc
sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenia co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie, a takze
zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania oraz
rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika odwotujgcego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1) art. 50c ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy emerytalnej, przez
przyjecie, ze stanowisko dyrektora d/s pracy, nie moze zostaC uznane za
réwnorzedne z pracg gorniczg, 2) art. 50d ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej,
przez przyjecie, ze do obliczenia emerytury gérniczej poza samg przynaleznoscig
do druzyny ratowniczej, wymagane jest wyrobienie dnidwek w co najmniej potowie
wymiaru czasu pracy, mimo ze art. 50d ust. 2 tej ustawy odnosi sie do pracownikow
ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktorzy zgodnie z przepisami wykonawczymi nie
wchodzg w sktad grupy ratowniczej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania umotywowano tym,
.2€ W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 50c
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze skarzgcy petnigc stanowisko
dyrektora ds. pracy nie musiat posiadac¢ kwalifikacji inzyniera lub technika, choc¢
wykonywane przez niego czynnosci w sposéb oczywisty wymagaty szczegotowej
wiedzy technicznej, dlatego tez w zakresie tego zarzutu skarga kasacyjna winna
zostac uznana za oczywiscie uzasadniong”. Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat
takze art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej, przyjmujgc, ze okresy pracy gorniczej
zwigzane sg ze zjazdami pod ziemie i muszg by¢é wykonywane co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy. W ocenie skarzgcego, wyktadnia celowosciowa tego
przepisu pozwala na przyjecie, ze do pracy gorniczej zaliczato sie same okresy

przynaleznosci do druzyny ratownicze;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie ,przedsgadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach ,przedsadu” nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, lecz bada tylko wskazane w
skardze  okolicznosci  uzasadniajgce  przyjecie jej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., || PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3
lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. okolicznos$ciami (przestankami ,przedsadu”)
tymi sg: 1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznosc¢ postepowania lub 4) oczywiste
uzasadnienie skargi kasacyjnej. Tylko te okolicznosci podlegajg wiec badaniu na
etapie ,przedsgdu”, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy,
gdy zachodzi cho¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki,
przy czym treS¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest
oparcie jej na argumentacji jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX Nr 2021943). Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie
zdawkowo zasygnalizowat, ze chodzi mu o przestanke oczywistego uzasadnienia
skargi, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co jednoczes$nie powigzat z probg
zakwestionowania dokonanej przez Sgdy obu instancji wykfadni art. 50c ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej oraz odwotat sie do potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. koniecznosci dokonania wykfadni art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej.
Skarzgcy nie wykazat jednak, aby w sprawie wystepowaty powotane przez niego
przestanki ,przedsgdu”.

Przede wszystkim tak ujete w skardze przestanki ,przedsgdu” wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wéwczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogiebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma sSwiadczy¢ o
oczywistej zasadno$ci skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako

podstawa ,przedsgdu” z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne



zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe ,przedsgdu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajacych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wykfadni
przepisbw prawnych budzgacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Ponadto, co zaznaczono w rozwazaniach dokonanych powyzej, z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, ze powotane
przez skarzacego okolicznosci spetniajg wymogi przestanek ,przedsadu” z art. 398°
§ 1 pkt 2i 4 k.p.c. Po pierwsze, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14, LEX nr 1678066). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i przywotane tam

orzeczenia). Z ustalen poczynionych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest



zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika, ze na stanowisku dyrektora d/s pracy, ktére
zajmowat skarzacy nie jest wymagane posiadanie kwalifikacji inzyniera lub technika
z zakresu gornictwa, tymczasem - stosownie do art. 50c ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej — za prace réwnorzedng z pracg goérniczg uwaza sie zatrudnienie na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie
gornictwa w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie jest zwigzane z
wykonywaniem Cczynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, pod
warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych
podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemig, na
odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach
otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub kierownictwa ruchu.

Natomiast skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne odnosnie do art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814).



Wymogu tego nie spetnia lakoniczne twierdzenie skarzgcego, ze ,wyktadnia
celowosciowa art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej pozwala wnioskowac, ze
ustawodawca chciat zréwnac¢ pozycje innych pracownikéw kopalni z czionkami
druzyny ratowniczej, mimo ze do druzyny tej formalnie nie nalezeli’ i ,dlatego nie
powigzat ich z przestankg wykonywania pracy po ziemig w co najmniej potowie
wymiaru czasu pracy’. Ponadto taka wyktadnia jest sprzeczna ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 436/14
(LEX nr 1827124).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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